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Prólogo

V ic t o r ia  E. J u liá

M e resulta difícil, y está bueno que así sea, reco rrer con  
una actitud objetiva distante las páginas de este libro tan 
evocador de una praxis docente com partida, desde hace 
más de cuarenta años, con  Lorenzo M ascialino y sus dis­
cípulos d irectos - y  d ile c to s -  e indirectos, com o es el caso 
de Esteban, que se incorp oró  a nuestra com unidad docente 
cuando él ya no estaba entre nosotros, y supo apropiarse 
del espíritu  de un m odo de transm itir conocim ientos que 
incluso trasciende el ám bito de la lengua y la cultura de 
los antiguos griegos. Ya en una de las prim eras páginas nos 
sorprende al hablar de la im posibilidad de "entrar dos veces 
en el m ism o texto” parafraseando el v iejo  dicho atribuido a 
H eráclito; ¿acaso una expresión  de escepticism o encu bier­
to? C on  actitud nostálgica A tahualpa Yupanqui cantó:

“¡Qué cosa triste ser río!, 
quién pudiera ser laguna, 
oír el silbo en el junco 
cuando lo besa la luna.”

Nostalgia de una identidad plena, nunca vivida pero sí pen­
sada y deseada, propia de nuestra condición trágica, que en su 
esencial paradoja encuentra reposo en el m ovim iento regula­
do del curso de un río, no libre de recodos, saltos y desbor­
des, pero asegurado por la profundidad de su cauce. Tal es la 
garantía del m étodo "anam nem ónico-inductivo” anclado en la 
noción de "semántica dinámica”, aporte fundamental de Este­
ban en la delim itación de la especificidad del griego filosófico 
frente a los vericuetos de traducción e interpretaciones con que 
el texto filosófico nos desafía Son cuatro los "m om entos” del
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método en los que recrea, reform ula y enriquece las bases pues­
tas por M ascialino en sus transitadas y siempre vivas Guías para 
el aprendizaje del griego clásico. Se cumple el sueño del viejo M aes­
tro: que los discípulos no conviertan en dogma rígido, esclavo 
de la repetición, la debida lealtad a las líneas rectoras de su enor­
me tarea docente. Para que esto sea posible, es necesario haber 
tocado fondo en el estudio y la práctica de la enseñanza recibida 

E n una recorrida sintética, digamos que la Parte Primera, 
organizada en siete títulos o capítulos, ofrece fundamentos 
teóricos -d e  sólida inspiración aristo télica- acompañados de 
num erosos y muy apropiados pasajes, en especial los que en el 
capítulo VI nos advierten sobre los errores que traducciones 
castellanas consagradas arrastran, orientando interpretaciones 
poco fieles al espíritu del texto. Imposible no hacer m ención 
del capítulo V, titulado “¿Sueña el Google translate con gram á­
ticas científicas?”, un irónico entrem és sobre las pretensiones 
excesivas de la tecnología digital. Las Partes Segunda, Terce­
ra y Cuarta com prenden una serie de cuadros en los que están 
organizados los elem entos indispensables de m orfología nom i­
nal y verbal, seguidos de una antología de textos para ejerci- 
tación, lectura y traducción. Com o es norm a en el método, el 
punto de partida es la clave sintáctica, que juega con el dina­
m ism o sem ántico de los térm inos y sintagmas que articula. La 
traducción es un puente para reingresar en el texto en su lengua 
original. Todo está pensado en función del aula, en función del 
vínculo didáctico entre enseñar y aprender. E n  suma, estamos 
ingresando en el conocim iento del m ejor instrum ento de traba­
jo que pueda ponerse en las m anos de estudiantes y estudiosos 
de la filosofía griega, con el plus de una escritura cuidada y ele­
gante que atenúa, sin cercenarlos, los penosos esfuerzos a que 
nos somete necesariam ente todo aprendizaje genuino...

καλόν γάρ τό άθλον καν ή έλπίς μεγάλη1

M arzo de 2018

1 "Pues noble es el premio, y la esperanza, grande". Platón, Fedón 114c8



Un método filosófico



El verdadero traductor debe ser el poeta del poeta.
Novalis

Toda palabra es un prejuicio.
Nietzsche



1

Estudiar griego

U n conocido ensayo de V irgin ia W oolf titulado "Acerca de 
no saber griego” (1925) com ienza así:

“Pues es vano y estúpido hablar de “saber griego”, ya que no 
sabemos cómo sonaban las palabras, o dónde precisamente 
debemos reír, o cómo actuaban los actores. Entre ese pueblo 
extranjero y nosotros no sólo hay una diferencia de raza y 
lengua, sino también una tremenda brecha de tradiciones. 
M ás extraño aún, por lo tanto, es que deseemos saber grie­
go, que tratemos de saber griego, que nos sintamos siempre 
devueltos al griego y que estemos siempre tratando de inven­
tar (m aking up) alguna idea acerca del significado del griego”.1

Siguiendo esta línea de V irgin ia W oolf, la m etodología 
que aquí proponem os se funda en  una hipótesis simple y 
concreta: el griego clásico, com o la filosofía, no se sabe, no 
se posee com o un ítem  intelectual estático. E l griego clásico 
se estudia, de m odo que el vínculo con  él resulta siem pre 
dinám ico. Y  la razón es que el eventual conocim iento  que 
se posea del griego será siem pre parcial, sesgado, mudable 
y sujeto a in terp retaciones alternativas en función, o b ien  
de otras m iradas, o b ien  de la propia m irada en perm a­
nente cam bio debido a los m ovim ientos en el estudio m is­
mo. La lectura de un nuevo texto griego altera el universo 
de la lengua tanto com o el descubrim iento de una nue­
va estrella altera la con form ación  de nuestro cielo. Y  esto 
ocurre porque, al tratarse de una lengua m uerta -"m u e rta ”

1 Woolf (1925). Nuestra traducción.
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en el sentido técnico  de no con tar con  ningún hablante 
nativo v iv o - , el sentido es siem pre m ateria de discusión 
entre quienes la estudian, por cuanto recae en  las relaciones 
recíprocas entre térm inos y textos que com p onen el cor- 
pus general de la literatu ra griega clásica. La lectura de un 
nuevo texto altera, pues, la estabilidad de lo que creíam os 
saber sobre la lengua y sus significados, pues redefine las 
relaciones recíprocas entre térm inos a propósito  no sólo de 
sus v ínculos sem ánticos, sino de su com p ortam iento  sin tác­
tico e, incluso, de su m orfología. Al tratarse de un universo 
cerrado en el que la novedad es tan esporádica com o el 
hallazgo arqueológico de nuevos m anuscritos, lo más pare­
cido a la Verdad' se cifra  en tales relaciones recíprocas entre 
los textos, en perm anente cam bio debido a la m utabilidad 
de nuestra propia m irada. S i es cierto  que, com o (supues­
tam ente) dijo H eráclito, "no es posible en trar dos veces en 
el m ism o río ” (22 D K  B 91), lo m ism o cabe para un texto 
griego clásico: no es posible en trar dos veces en el mismo 
texto, dado que, com o un río, su sentido fluye. De allí que el 
enfrentam iento  con  todo texto griego porte cierto  carácter 
trágico, desde el m om ento en que, en sentido estricto , jam ás 
podrem os saber a ciencia  cierta  qué es lo que han dicho 
H om ero, Parm énides, Eurípides, P latón o A ristóteles. El 
porcentaje de especulación siem pre será lo suficientem ente 
elevado com o para dejarnos en un estado de sospecha p er­
m anente. Sin  em bargo, es gracias a aquel carácter trágico y 
a esta sospecha que, precisam ente, la filosofía es posible.2

2 Algo de esta índole ocurre en “La busca de Averroes” (1974), donde Borges 
narra la perplejidad del árabe al enfrentarse con los sustantivos griegos 
τραγωδία y κωμωδία en la Poética de Aristóteles: “nadie, en el ámbito del 
Islam, barruntaba lo que querían decir'. Según Borges, el filósofo acaba por 
escribir: “Aristóteles denomina 'tragedia’ a los panegíricos y comedias’ a las 
sátiras y anatemas. Admirables tragedias y comedias abundan en las páginas 
del Corán', (pp. 583 y 587). Sin embargo, donde Borges ve “el proceso de una 
derrota” (p. 587) -afirmación que supone la posibilidad de un 'triunfo’ en el 
terreno de la traducción-, nosotros fundaremos la potencia de la filosofía.
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Esta m anera de describ ir nuestra relación  con  el griego 
clásico difiere de la que se propone en  abordajes orien ta­
dos desde y hacia la filología clásica, disciplina que anhe­
la situarse entre las ciencias exactas, deseosa siem pre de 
explicarlo todo m ediante argum entos reconstru ibles rac io ­
nalm ente. E l m étodo que aquí proponem os -q u e  en abso­
luto se pretende m ejor o peor que otros, tan sólo alterna­
tiv o -  no tiene por ob jeto  h acer de la lengua un territorio  
m atem atizable y pasible de un descifram iento pleno. Por 
el contrario , supone que la lengua está plagada de zonas 
que denom inarem os “sem ánticam ente dinám icas”. E l sus­
tantivo griego δΰναμις, de donde proviene nuestro adjetivo 
“dinám ico”, hace referencia  tanto a un poder o capacidad, 
com o al cam bio que, m erced a tal poder, puede p rod u cir­
se. Las zonas sem ánticam ente dinám icas de la lengua son, 
pues, térm inos, expresiones, pasajes o giros de una amplitud 
sem ántica suficiente com o para dejar m argen para la espe­
culación, la reflexión, la creatividad o, en definitiva, para 
eso que V irgin ia W oolf llam aba “inventar alguna idea acerca 
del significado del griego”. Ese “inventar” es, en  el m arco de 
la presente propuesta, una brecha de sentido que puede (y 
debe) llenar la filosofía; m ás concretam ente, los filósofos. Lo 
que W oolf refiere a actores y risas en textos literarios, serán 
los argum entos, los conceptos y las conclusiones caracterís­
ticos de los textos filosóficos.

Es en este rol activo del tradu ctor-filósofo  donde, 
creem os, puede resguardarse aquello que O rtega y G asset 
denunciaba a princip ios del siglo pasado: la pérdida, en la 
traducción, de las “tres cuartas partes” de lo que trae el 
original griego.

“Cuando se compara con el texto una traducción de Platón, 
aun la más reciente, sorprende e irrita no que las voluptuosi­
dades del estilo platónico se hayan volatilizado al ser vertidas, 
sino que se pierdan las tres cuartas partes de las cosas, de las 
cosas mismas que actúan en las frases del filósofo y con que 
éste, en su viviente pensar, tropieza, que insinúa o acaricia 
al paso. Por eso, no, com o suele creerse, por la amputación
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de su belleza interesa tan poco al lector actual. ¿Cómo va a 
interesar si han vaciado el texto antes y han dejado sólo un 
tenue perfil sin gozos ni tem blores?”3

N uestra apuesta consiste en resguardar tales pérdidas 
en los aportes que el propio tradu ctor-filósofo  pone en ju e­
go en sus in terp retaciones. E n  la renuncia a la búsqueda 
de algo así com o la verdadera voz' de P latón - o ,  por caso, 
de cualquier intelectual al que se intente tra d u cir- se abre, 
paradójicam ente, la m ultip licación  casi in finita de sus ense­
ñanzas vertidas en tantas versiones com o estudiosos de su 
lengua haya. Y  es en la falibilidad y cuestionabilidad in trín ­
secas de toda in terp retación , en  sus tem blores, donde anida 
la eternidad de su goce y su belleza.

3 J. Ortega y Gasset, “Miseria y esplendor de la traducción”, en Obras completas, 
Madrid, Espasa Calpe, V, pp. 450-451.
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Griego filosófico

.. .  sin estar nunca completamente seguros de no haber per­
dido un destello ultravioleta, una alusión infrarroja.

Um berto E co 1

a) El abordaje filológico
Sobre la base -y a  exp lic itad a- de que nuestra propuesta 
no pretende ubicarse cualitativam ente por encim a de otros 
m étodos para la enseñanza de las lenguas clásicas sino, a 
lo sum o, convivir y d iscutir con  ellos, veam os a continu a­
ción  algunas de las características de un abordaje de corte 
“filológico”, siguiendo la propuesta de D aniel Torres en un 
libro de reciente aparición.2 D escribiendo un m étodo que 
caracteriza com o de “o rien tación  filológica [...] basado en el 
desarrollo de la m orfología h istórica”, el prof. Torres señala 
que se trata de “una transposición  didáctica de la Morpholo­
gie Historique du Grec”.3 Esto es am pliado casi de inm ediato, 
haciendo referencia  al estudio del verbo griego:

La originalidad del método tanto desde el punto de vista 
científico y lingüístico, com o didáctico, radica en dos aspec­
tos de la enseñanza y aprendizaje del griego: 1) enfocar el 
verbo griego no a partir del tema de presente según el orde­
namiento habitual de las gramáticas, sino del tema de aoristo,

1 Eco (2008: 119).
2 Torres (2015). El Profesor Torres es Titular de Filología Griega en la Uni­

versidad de Buenos Aires.
3 Torres (2015: 11). Se refiere, claro está, al clásico libro de P. Chantraine, 

Morphologie Historique du Grec, Paris, Klincksieck, 1945.
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que es el más antiguo; 2) Estudiar la form ación de paradig­
mas, basada en un análisis exhaustivo de la sufijación en el 
tema de presente y de los mecanismos de reduplicación y 
alternancia vocálica.4

El uso del adjetivo "cien tífico” es solidario con  la adaptación 
didáctica de la m orfología h istórica de C hantraine antes 
m encionada. Sin  entrar en  m ayores detalles, digam os que 
el tem a de aoristo  (nuestro p retérito  "perfecto sim ple” o 
antiguo "indefinido”) es, desde un punto de vista filológico, 
el tiem po en el que se percibe la m orfología del verbo en  su 
m ayor 'pureza', esto es: sin las transform aciones necesarias 
para form ar tiem pos com o el presente o el p retérito  im p er­
fecto. La m orfología del aoristo  constituye lo que A ristó te­
les denom inaría "más cognoscible en térm inos absolutos”, 
por cuanto se trata de la form a del verbo sin form antes 
o sufijos agregados. Siguiendo con  la term inología aristo ­
télica, esta versión  del m étodo filológico propone ir  de lo 
más cognoscible en  térm inos absolutos (el aoristo) a lo más 
conocido para el estudiante cuando in icia sus estudios del 
griego: el tiem po presente. E n  efecto, abordar el estudio 
del verbo griego según un p atrón  m orfológico -h istórico  
im plica no em pezar por el tiem po m ás fam iliar, sino por 
el m orfológicam ente más sim ple o prim ario. Este abordaje 
está, quizás, cien tíficam ente' justificado, pero debe lidiar 
con  la falta de fam iliaridad que genera en los estudiantes, 
algo fundam ental en los prim eros pasos en el co n o cim ien ­
to de la lengua.

b) El abordaje filosófico
N uestro m étodo propone partir de lo más fam iliar para los 
estudiantes para, luego, avanzar progresivam ente hacia las 
precisiones m orfológicas de los distintos tiem pos, m odos y 
voces (en el caso de los verbos), hacia las variantes flexivas

■4 Torres (2015: 13).
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más com plejas (en el caso de los nom bres) y hacia las p re­
cisiones sintácticas de la oración  com puesta (en el caso de 
los textos). E n  este punto, nuestro m étodo se funda en la 
siguiente propuesta aristotélica:

El camino, naturalmente, es partir de las cosas más cognos­
cibles y claras para nosotros y luego ir en dirección a las 
más claras y cognoscibles por naturaleza. En efecto, no son 
lo mismo las cosas cognoscibles para nosotros y las cognosci­
bles en sentido absoluto. Por eso es necesario avanzar de esta 
manera: desde lo que es más oscuro por naturaleza pero más 
claro para nosotros hacia lo que es más claro y cognoscible 
por naturaleza”. (Física 184a 1 6 -2 1)5

Trasladado esto al estudio del verbo griego que vim os 
ejem plificado en el abordaje filológico, no partim os del p re­
térito  aoristo  dado que, si b ien  más cognoscible en térm inos 
absolutos, resulta, a la vez, m enos cognosible o claro para 
quien p or prim era vez se acerca al griego clásico, dada la 
poca fam iliaridad que se tiene, al com ienzo, con  n o cio ­
nes com o las de "aspecto”, fundam entales para com p ren­
der la sem ántica profunda del aoristo. El tiem po presente 
del m odo indicativo es, aristotélicam ente hablando, el más 
fam iliar o claro para nosotros, aunque m enos cognoscible 
por naturaleza, pues su m orfología resulta de una com bin a­
ción  de elem entos ausentes en  el tem a verbal com o tal.6 A

5 En todos los casos las traducciones de textos griegos clásicos son nuestras. 
Cf. también Metafísica VII, 1029b5-10 y Ética nicomaquea 1095a30-b5: “que 
no se nos olvide que son diferentes los razonamientos que parten de los 
principios y aquellos que conducen a los principios. [...] Se debe empezar, en 
efecto, por las cosas más cognoscibles, pero esas cosas se dicen tales en dos 
sentidos: unas son más cognoscibles para nosotros, otras lo son en sentido 
absoluto. Por lo tanto, debemos empezar, quizás, por las cosas más cognos­
cibles para nosotros”.

6 Algunos ejemplos: el tema γνω forma el presente reduplicando y añadiendo 
un sufijo incoativo: γι-γνώ-σκ-ω; el tema μαθ forma el presente con el 
refuerzo de la sílaba αν más una ν: μα-ν-θ-άν-ω. El aoristo del primer verbo 
es ε-γνω-ν, el del segundo ε-μαθ-ον. En ambos casos, como se ve, el tema 
queda mucho más claramente a la vista.



24 ·  Griego Filosófico

esta fam iliaridad intuitiva con  el tiem po presente se suma 
una razón  adicional: los verbos griegos no aparecen en  el 
d iccionario  por el infinitivo -c o m o  en el caso de los d iccio ­
narios de la lengua esp añ ola- y m ucho m enos por el aoristo, 
sino que aparecen por la prim era persona del singular del 
tiempo presente del m odo indicativo. De allí, nuevam ente, 
la im portancia de com enzar estudiando el tiem po presente 
para in iciarse, tam bién, en  la práctica com pleja que co n sti­
tuye el uso del d iccion ario .7

Siguiendo, pues, la veta aristotélica, proponem os 
com enzar por lo más fam iliar para el estudiante para avan­
zar luego hacia las zonas filológicam ente m ás rigurosas de 
la lengua.

El m étodo que proponem os consta de cuatro m om entos: la 
sintaxis, la traducción, la in terp retación  y la especulación.

E n  prim er lugar, no partim os de la m orfología en esta­
do puro o paradigm ático, sino de (i) la sintaxis en tanto 
prim er instrum ento para arribar a la sem ántica del tex to .8 
E n  la base m ism a del análisis sin táctico  de una lengua de 
flexión  se encuentra, claro está, la m orfología nom inal y 
verbal. Esta instancia m orfosin táctica  que ocupa la m ayor 
parte del abordaje filológico antes descripto constituye el 
prim er m om ento de nuestro m étodo, dado que con sid era­
m os la gram ática un instrumento de trabajo, y no el fin.

U n segundo m om ento consiste en (ii) la traducción del 
texto analizado. Pero traducir el griego clásico difiere n ota­
blem ente de traducir una lengua m oderna, a la vez que 
traducir textos con  contenido filosófico  im plica una serie 
de pericias específicas a tener en cuenta. Si, a prim era vista,

7 Esto es, en lugar de “amar', el diccionario griego hace entrar el verbo por la 
forma “amo”. Para el uso del diccionario, cf. infra §IV.c

8 Si bien hay varios modos de concebir el análisis sintáctico en la didáctica de 
las lenguas clásicas, seguimos la modalidad funciónalista con algunos dejos 
estructuralistas propuesta por O. Conde en “Las lenguas clásicas: sintaxis y 
didáctica', enjuliá (2001).
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podría parecer que tradu cir significa reem plazar palabras 
de una lengua por las palabras que le corresponden en o tra9, 
esta visión  ingenua se esfum a cuando nos enfrentam os con  
un fragm ento de un p resocrático  o con  un pasaje de Platón. 
Es cierto  que el vocablo inglés “sun” se traduce "sol” tanto 
com o είδος se traduce "form a” pero no m enos cierto  es que 
"sol” es un térm ino relativam ente unívoco en  cuanto a su 
significado, m ientras que "form a”, com o térm ino técnico  de 
la filosofía, necesita de una explicación  e in terp retación  que 
sustenten y fundam enten la traducción, de m odo tal que, a 
la vez, resulten consecuencias de ella.

De allí que, luego de la sintaxis y a la par de la traduc­
ción  de un texto con  contenido filosófico  -a n te s , durante 
y después de tra d u cir- se deba tener en cuenta, en tercer 
lugar, (iii) la interpretación del m ism o, tanto la que surge 
m aterialm ente del texto com o la que el propio traductor- 
filósofo esté dispuesto a en con trar o, incluso, esté yendo a 
bu scar en él. Para lograr esto es necesario , en prim er lugar, 
co n o cer las dos lenguas involucradas, la de partida y la de 
llegada, para no com eter errores básicos com o traducir "it's 
rain ing cats and dogs” por "están lloviendo gatos y p erros”. 
A  su vez, en el caso específico de textos filosóficos, a la 
experticia lingüística del tradu ctor se sum a su experticia

9 El problema de qué significa “traducir" tiene, desde ya, larga data. A modo 
de resumen, puede decirse que alrededor del siglo XIII, en los tiempos en 
que Roberto de Grosseteste traducía a Aristóteles al latín de manera prácti­
camente contemporánea a Guillermo de Moerbeke, se entendía la traduc­
ción según la modalidad verbum e verbo (“palabra por palabra”), modalidad 
que fue criticada por no mostrar la profundidad filosófica de los textos. No 
obstante, ya había sido criticada por el propio Cicerón (De opt. gen. or at. 4-5) 
quien, por el contrario, proponía traducir el estilo general del autor (genus) y 
el sentido (vis). A fines del siglo XIV, Manuel Chrysoloras propuso un nuevo 
método que consistía en no traducir palabras, sino significados. Ya en el 
siglo XV, Leonardo Bruni Aretino fue más allá al proponer traducir ni pala­
bras ni significados, sino frases enteras pero siguiendo el orden y la compo­
sición de la lengua de llegada (el latín) y no de la de salida (el griego). Para 
una breve historia de los distintos modos de entender la traducción, cf. Her­
nández Muñoz (1992: 145 y ss.).
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filosófica, que supone lid iar con  los diversos problem as h er- 
m enéuticos del texto y de su co n tex to .10 Veam os algunos 
ejem plos de esto.

E n  el Eutifrón P latón utiliza los térm inos "είδος” (6 d l 1) 
e "ίδέα” (5 d 4 ,6 d  1 1 ,6e3), lo cual ha dado lugar a extensas dis­
cusiones a propósito  de si se trata de un uso coloquial, téc­
nico general, o técn ico  m etafísico: si lo prim ero, se podrían 
traducir en  torno a la n oción  castellana de "género”; si lo 
segundo, podrían tener que ver con  el "carácter (universal)”; 
si lo tercero , ya estaríam os hablando de los paradigm as u ni­
versales trascendentes que operan com o causa de las cu a­
lidades de los particulares sensibles, por lo que habría que 
traducirlos "Idea” o "Form a”. Algo sim ilar se puede decir del 
térm ino central de la m etafísica aristotélica, "ούσία”, cuya 
tradu cción  siem pre ha resultado com pleja. Por lo pronto, 
cabe decir que en con textos com o el de Categorías, se asem e­
ja  más a lo que usualm ente se traduce "sustancia”, en tanto 
sustrato de inherencia  y sujeto de predicación, m ientras que 
en Metafísica parece referirse más b ien  a la esencia de una 
sustancia, esto es: a lo que hace que una sustancia sea la sus­
tancia que es. O tro  ejem plo puede ser el sustantivo διαβολή 
en la Apología de Sócrates platónica, que en m uchas de sus 
ocu rrencias significa "calum nia”, pero que en 1 9 a l, 19 b l 
y 20d 4  parece significar más b ien  "preju icio”. Hay todavía 
casos más extrem os de expresiones im posibles de traducir 
literalm ente al castellano si no es m ediante un co n o cim ien ­
to de la filosofía del autor y de su léxico: piénsese, por 
ejem plo, en la fórm ula aristotélica  "τό τι ήν είναι”. Tam bién 
se pueden m encionar térm inos griegos tradicionalm ente

10 En las lenguas modernas, piénsese en el adjetivo inglés “bachelor” que, sin 
contexto, puede significar tanto “bachiller” como “soltero”; en francés se 
puede traducir también por “célibataire” que, entre otras cosas, significa 
“célibe”; algo similar ocurre con el italiano y la traducción “celibe”, a la par de 
“scapolo” y “laureato”. O también el caso del francés “bois”, que puede signi­
ficar tanto “madera” como “bosque”. Ejemplo cercano, este último, al del 
griego ύλη, cuyo significado general es tanto “madera” como “bosque”, pero 
que como término técnico aristotélico es la palabra que designa la “materia”.
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traducidos de un m odo que, en sentido estricto , no rep ro­
duce su sem ántica: un caso em blem ático es el del sustan­
tivo άρετή, traducido, latín  m ediante, por “virtud”, térm ino 
más b ien  restringido al ám bito m oral en lenguas rom ances, 
m ientras que en  griego puede referir  tam bién a caballos o 
incluso a entes inanim ados com o un territorio  o a instru ­
m entos en general.11 A  la inversa, algunas traducciones que 
pretenden desandar lo que la tradición, aun cuando leve­
m ente im precisa, ha instalado, dan por resultado traduc­
ciones léxicam ente confusas precisam ente por el hecho de 
apartarse de la senda h istóricam ente recorrid a por ciertos 
térm inos técnicos. Se trata de casos en los que, quizás, es 
m ejor poner una nota al pie aclarando que la traducción  
exacta no es la tradicional (com o el caso de “virtud” para 
άρετή, frente a “excelencia” que, aunque sin dudas más p re­
ciso, se halla ausente de prácticam ente toda la bibliografía 
escrita sobre el tema). U n ejem plo em blem ático en lengua 
castellana puede ser el de Eduardo Sin n ot y su traducción  
del térm ino central de la ética aristotélica, ευδαιμονία, no 
por el habitual “felicidad”, sino p or “dicha”.12

D icho esto, detengám onos por un m om ento en  el 
vínculo existente entre la tradu cción  (segundo m om ento de 
nuestro m étodo) y la in terp retación  (el tercero), sobre la 
base de la siguiente afirm ación  de H.G. G adam er: “toda tra ­
ducción es una in terp retación”.13 Partiendo de esta afirm a­
ción  de G adam er, proponem os adicionalm ente que, si b ien  
toda tradu cción  es una in terp retación , no ocu rre lo m ism o a 
la inversa: una interpretación no es una traducción. Cuando se 
traduce, siem pre se interpreta, por el hecho m ism o de que 
todo tradu ctor porta un bagaje de presupuestos que hacen

11 Para la referencia a caballos, cf. Heródoto 111.88 y Platón, República 335b; 
para un territorio, cf. Heródoto IV. 198 y Tucídides 1.2; para instrumentos, 
cf. Platón, República 60 Id.

12 Sinnot (2007). Adicionalmente, Sinnot traduce el adjetivo όλβιος por “feliz”, 
complicando notablemente la lectura de su traducción a quienes no cono­
cen el texto griego.

13 Gadamer (1993: 462).
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de su tradu cción  una versión. Sin  em bargo, esto no ocurre 
en sentido inverso: podem os in terp retar el pensam iento de 
filósofos a p artir de traducciones publicadas, pero eso no 
im plica, obviam ente, que en dicha acción  de in terp retar lo 
estem os traduciendo, cosa que ya ha hecho antes el traduc­
tor. In terp retar no es, pues, traducir. A hora bien, si toda 
tradu cción  es una in terp retación , entonces nuestra in ter­
p retación  de las traducciones publicadas resulta ser una 
in terp retación  de otra in terp retación , la del traductor. De 
allí que se pueda decir que traducir es interpretar, pero 
in terp retar no es traducir: in terp retar es interpretar. Se ve 
así que en una disciplina com o la filosofía antigua, que co n ­
siste en  la lectura e in tep retación  filosóficas de pensam ien­
tos le janos en  el tiem po y en  el espacio, resulta fundam ental 
co n o cer la lengua original. E n  caso contrario , al in terp retar 
traducciones publicadas estarem os sum ando una dificultad 
m ás a la que de por sí conlleva el estudio de épocas, te rr i­
torios y lenguas tan rem otas: los aportes herm enéuticos 
del propio tradu ctor al que leem os. U na prim era solución 
para quien no conoce el griego clásico sería la consulta 
de m últiples tradu cciones-in terp retaciones al m om ento de 
con stru ir la propia. Esta opción  aporta buenas h erram ien ­
tas, pero poco puede hacer frente al co te jo  del texto fuente 
en la lengua orig inal.14

A  m odo de ejem plo, veam os algunas traducciones 
publicadas de Ética Nicomaquea II, 6, 1 1 0 6 b 3 6 - l 1 0 7 a 2 :15

(a) “Es, por lo tanto, la virtud un modo de ser selectivo, siendo 
un térm ino medio relativo a nosotros, determinado por la 
razón y por aquello por lo que lo determ inaría el hombre 
prudente” (J. Pallí Bonet, Credos, 1985).

14 Instancia que, a su vez, presenta sus propios problemas desde el momento 
en que los textos clásicos que utilizamos en nuestra disciplina son producto 
de una edición a cargo de un editor que, al tomar decisiones en virtud de las 
diferencias entre diversos manuscritos, también él mismo interpreta.

15 Haremos un análisis detallado de este texto infra en §VI.b.ii.



Griego Filosófico ·  29

(b) “La virtud es, entonces, un hábito electivo que consiste 
en una medianía en relación con nosotros, definida por una 
razón, a saber: esa con la que la definiría el prudente” (E. 
Sinnot, Colihue, 2007).
(c) “Es, por tanto, la virtud un hábito selectivo que consiste 
en un térm ino medio relativo a nosotros, determinado por la 
razón por lo que lo definiría el hombre prudente” (O. Gua- 
riglia, Eudeba, 1997).
(d) “La virtud es, por consiguiente, un hábito peculiar que 
consiste en un térm ino medio relativo a nosotros, determ i­
nado por la razón y por aquello que se origina en la dem arca­
ción del prudente” (S. Rus Rufino y j .  Meabe, Tecnos, 2009).

C om o se ve, el rol del hom bre prudente en lo que 
respecta al térm ino m edio (racional y relativo a un co lec­
tivo) en  el que consiste la virtud difiere en cada una de las 
traducciones. La razón (λόγος) de la que se habla en el texto: 
(i) puede ser la razón  del hom bre prudente m ism o -le c tu ra  
que se in fiere de (b )-; (ii) o más b ien  el hom bre prudente 
es capaz de com p render esa razón  que tiene alguna clase de 
existencia a priori y universal, aun cuando vinculada a un 
colectivo hum ano -le c tu ra  que se in fiere de (c )- ; (iii) o la 
m encionada razón nada tiene que ver con  aquel parám etro 
en virtud del cual el prudente establecería el térm ino m edio 
-le c tu ra  que se infiere de (a), donde una cosa es “la razón” 
y otra “aquello por lo que lo (se. al térm ino medio) deter­
m inaría el prudente”- .  Por otro  lado, ¿es lo m ism o decir 
que el prudente “determ ina”, “define” o “dem arca” (d) ese 
térm ino m edio? La cu estión  aquí es que todo esto puede 
analizarse con  m ayores y m ejores argum entos si se acude al 
texto griego. C aso contrario , estarem os encerrados en una 
discusión de las in terp retaciones que cada una de las tra ­
ducciones citadas supone y propone. La im portancia de este 
tercer m om ento radica justam ente en el grado de amplitud 
que presenta frente al segundo (la traducción). E n  efecto,
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in terp retar supone haber traducido pero no se agota en ello: 
"el universo de las in terp retaciones es m ucho más vasto que 
el de la tradu cción  propiam ente dicha”.16

Por últim o, y antes de pasar al cuarto y últim o m om en­
to del m étodo, no debem os descuidar cierta  circularidad 
(virtuosa, no viciosa) que se da entre la tradu cción  y la in ter­
pretación. Si bien , retom ando las palabras de G adam er, toda 
tradu cción  es una in terp retación , es cierto  que toda tradu c­
ción  supone (debe suponer) una in terp retación  o co n o ci­
m iento previo del texto traducido. Es decir que, cuando tra ­
ducim os, debem os con tar con  hipótesis previas que irem os 
a co rrob o rar o refu tar en nuestra lectura del texto fuente. Es 
evidente que ese estado herm enéu tico  previo a la prim era 
tradu cción  resulta de la lectura de traducciones publica­
das del autor en cuestión, pero es justam ente para superar 
esas que podríam os denom inar "pre-in terp retacion es” que 
proponem os trabajar con  nuestras propias traducciones. El 
círcu lo  virtu oso tendría los siguiente m om entos: p rim e­
ro, form ar una serie de p re-in terp retacion es a partir de la 
lectura de traducciones de terceros; segundo, h acer nues­
tra propia tradu cción  de los pasajes a in terp retar; tercero , 
volver a con stru ir nuestras propias in terp retaciones g ra­
cias al tránsito  por el texto griego original. C om o se ve, la 
segunda in terp retación  es b ien  distinta de la prim era ("pre- 
in terp retación ”), al surgir del enriqu ecim iento  aportado por 
el texto orig inal.17 Al igual que los tu tores con  los tallos 
de ciertas plantas, las pre-in terp retacion es son necesarias 
(ineludibles) para el ingreso en  cualquier texto al p rop or­
cion ar una o rien tación  básica que perm ita sostener p ro ­
v isoriam ente un sentido sobre el cual con stru ir y apoyar, 
paulatinam ente, el propio. U na vez que la propia in terp re­
tación  es lo suficientem ente robusta com o para sostenerse a

lf> Eco (1998: 303).
17 Esto que llamamos “pre-interpretación” es similar a lo que Gadamer (1998: 

63) denomina “anticipación de sentido”: “la anticipación de sentido, que 
involucra el todo, se hace comprensión explícita cuando las partes que se 
definen desde el todo definen, a su vez, ese todo”.
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sí m ism a, se rectifica  y ratifica  lo que fuera necesario  de las 
pre-in terp retacion es con  las que se ingresó en el texto. Se 
trata, en definitiva, de esa oscilación  entre la parte (palabra, 
oración , frase, párrafo) y el todo (texto) en la que consiste el 
abordaje herm enéu tico  de un texto: la palabra se entiende 
en función  de la oración  de la que form a parte, oración  
que, a su vez, se entiende en  función  de las palabras que la 
constituyen; del m ism o m odo se da esta re lación  sem ántica 
bicond icional entre la oración  y el párrafo, entre el párrafo 
y el texto, entre el texto y la obra, entre la obra y la época.

De este m odo, el v ínculo que proponem os con  la lengua 
griega es tam bién "filosófico” porque partim os del hecho 
de que no es la lengua griega lo que hizo la República de 
Platón, sino la República lo que hizo el griego. La lengua al 
servicio del sentido, y no el sentido persiguiendo el espeja­
do laberinto  de la lengua.

Hay, por últim o, un cuarto m om ento en nuestra p ro ­
puesta, que se sum a a la sintaxis, la tradu cción  y la in ter­
pretación: (iv) la especulación. Esta instancia retom a d irec­
tam ente aquello que V irgin ia W oolf denom inaba "inventar” 
y que nosotros tratam os en  térm inos de "especular” o de 
"pensar”. Se trata de capitalizar el trabajo  sintáctico , de tra ­
ducción y de in terp retación  previos con  vistas a hacer filo ­
sofía a p artir del texto.

M ás adelante, en el capítulo §VI, verem os algunos 
ejem plos con cretos de esto. Digam os por ahora que, para 
que algo así sea posible, el análisis de los aspectos netam ente 
gram aticales del texto debe ser lo suficientem ente rigu ro­
so com o para sostener nuestras especulaciones en  torno  a 
él pero, a la vez, lo suficientem ente flexible y perm eable 
com o para p erm itir el aporte de elem entos tom ados tanto 
del contexto  lingüístico, com o de nuestro propio contexto  
com o traductores o herm eneutas. Este contexto  del tra ­
ductor no consiste en o tra  cosa que en sus conocim ientos 
previos en torno  a los problem as filosóficos involucrados 
en el texto. Se trata del bagaje filosófico  previo con  el 
que cuenta quien analiza un texto, bagaje que opera (que
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debe operar) fácticam ente en dicho análisis. A  esto se refiere 
U m berto  Eco cuando habla de “in form ación  enciclopédica” 
del tradu ctor com o com plem ento del contexto  netam ente 
lingüístico:

“Una traducción no depende sólo del contexto lingüístico, 
sino también de algo que está fuera del texto, y que denom i­
naremos ‘inform ación sobre el mundo o inform ación enci­
clopédica’”.18

E n  textos filosóficos, esa in form ación  enciclopédica surge 
del en torno filosófico  (personal y colectivo - e s  decir, en 
relación  con  la com unidad teorética  a la que pertenece el 
tra d u cto r-) y de las in tenciones filosóficas del tradu ctor.19 
De allí que, en  nuestra propuesta, tradu cir no se reduzca 
a escrib ir “ratón” allí donde el texto dice μυς, ni tam poco 
sim plem ente a optar entre “propiedad”, “riqueza”, “sustan­
cia” o “naturaleza” cuando el texto dice ουσία.20 E num erar 
(e incluso elegir) acepciones es tarea de los autores de los 
d iccionarios bilingües, no de los traductores. U n traductor 
siem pre traduce textos, y un texto es más que la sum a de

18 Eco (1998: 43).
19 Sabemos, por ejemplo, que hay dos grandes modos de interpretar la ética 

aristotélica: uno de corte más platónico-kantiano-universalista, representa­
do, en nuestro país, por Guariglia (1997). Otro de corte más co munitaris ta 
se ve reflejado, por ejemplo, en Nussbaum (1986). Hay argumentos filosófi­
cos y filológicos para defender una y otra interpretación (véase un ejemplo 
de esto infra en §VI.b.ii), de allí que, como traducto res-filósofos, debamos 
sumar razones extra-gramaticales que se acercan más a una toma de posi­
ción (filosófica e, incluso, política), debidamente fundada, no obstante, en 
tales razones gramaticales. Esta toma de posición responde a lo que hemos 
denominado “bagaje filosófico” previo del traductor.

20 Ninguna traducción es inocente en cuanto a sus consecuencias semánticas 
por fuera de la transposición léxica. Cuán distinto es traducir “rata” o 
“ratón” en la escena en la que Hamlet mata a Polonio, escondido tras la corti­
na de la habitación de Gertrudis (acto III, escena 4). El príncipe exclama 
“How now, a rat?” Es bien diferente traducir “ratón” o “rata”, en virtud de lo 
que cada sustantivo connota en castellano: un ratón es más grande, más 
pesado, más torpe, y en nuestro lunfardo se asocia a una persona tacaña; la 
“rata”, en cambio, pequeña y escurridiza, hace referencia a un ser vil o mal­
vado, que opera desde las sombras, escabulléndose.
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sus térm inos, por lo que traducirlo  im plica m ucho más que 
sum ar las acepciones léxicas de los térm inos que lo co m ­
ponen. Aquí entra, pues, el pensamiento, instancia que puede 
habilitar incluso algunos forzam ientos léxicos en virtud del 
objetivo herm enéu tico  o filosófico  que el tradu ctor tenga en 
función  de su m odo de entender globalm ente el texto que 
traduce y piensa. D icho objetivo h erm en éu tico-filosófico  
im plica que el tradu ctor tiene que decidir el sentido del 
texto en  aquellos puntos donde se encuentre con  zonas 
sem ánticam ente dinám icas, sectores en los que su pericia 
técn ica cede ante su pericia  filosófica:

“Hay casos en los que en el original hay algo que realmente no 
está claro. Pero son precisamente estos casos los que mues­
tran con más claridad la situación forzada en la que siempre 
se encuentra el traductor. Aquí no cabe más que resignación. 
Tiene que decir con claridad ¡as cosas como él ¡as entiende".21

Es decir, el tradu ctor tiene que decidir un sentido entre 
m uchos posibles:

“Interpretar significa hacer una apuesta al sentido de un tex­
to. Este sentido -q u e  un traductor puede decidir determ inar- 
no está oculto en ningún hiperuranio [...]. Es sólo el resultado 
de una serie de inferencias que pueden ser compartidas o no 
por otros lectores”.22

La literalidad es, por lo tanto, un princip io abstracto, 
un flatus vocis, una idea teórica  con  la que sólo puede soñar 
un sistem a algorítm ico .23 Tradu cir es, ante todo, tom ar 
decisiones. Y  toda decisión es una apuesta. C uanto m ayor

21 Gadamer (1993: 464). Destacado nuestro.
22 Eco (1998: 198).
23 “Puede ser que, una vez aclarado el contenido nuclear del término, <el tra­

d u c to r  decida, por fidelidad a las intenciones del texto, negociar vistosas 
infracciones de un abstracto principio de literalidad”, Eco (1998: 115). Para 
la (im)posibilidad de un traductor universal de una gramática científica, cf. 
infra capítulo §V.
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haya sido el trabajo  en  un doble plano -p rim e ro , el co n o ci­
m iento previo del autor traducido; segundo, el trabajo  con  
los aspectos gram aticales del texto y sus zonas sem ántica­
m ente d in ám icas-, cuanto m ayor sea este trabajo, d ecía­
m os, m ayor verosim ilitud y sustento tendrá la apuesta del 
tradu ctor que, no obstante, jam ás dejará de ser una apuesta 
y, com o tal, algo discutible. ¿Pero no es acaso esto últim o, 
su cuestionabilidad, lo que define todo sistem a filosófico  
occidental conocido hasta hoy? Que las traducciones filosó­
ficam ente enriquecidas sean cuestionables es, precisam ente, 
donde reside su valor.

Esta apuesta im plica, entonces, que toda traducción  
supone una resignación, una pérdida que se verifica  fatal­
m ente en el traspaso de una lengua a otra:

“Traducir significa siempre ‘lim ar’ algunas de las consecuen­
cias que el térm ino original implicaba. En este sentido, al 
traducir no se dice nunca lo mismo. La interpretación que 
precede a la traducción debe establecer cuántas y cuáles de las 
posibles consecuencias ilativas que el térm ino sugiere pueden 
limarse, sin estar nunca seguros de no haber perdido un des­
tello ultravioleta, una alusión infrarroja”.24

Lo que aquí proponem os es considerar esa pérdida 
positivam ente, es decir: com o fuente y sustento de una tra ­
ducción filosóficam ente fértil. S i al traducir no se perd ie­
ra nada, no sería necesario  un tradu ctor hum ano: el Goo­
gle translate haría todo el trabajo. Sin  em bargo, la posible 
pérdida de "destellos ultravioletas” o "alusiones in frarro jas” 
(frecuencias de luz invisibles al o jo  hum ano) constituye el 
punto de partida de una tradu cción  filosófica, pues en tales 
pérdidas se funda la p otencia  herm enéu tica del texto, sus 
zonas sem ánticam ente dinám icas.

24 Eco (1998: 118-119).
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N uestra propuesta cu estiona explícitam ente la m áxim a 
“traduttore, traditore”, vigente incluso hasta nuestros días, 
pues asum im os com o punto de partida el hecho de que no 
hay algo así com o un "sentido en sí” del texto, un trasfondo 
objetivo que en cualquier tradu cción  será inevitablem en­
te traicionado. Todo sentido posible de un texto filosófico  
resulta, necesariam ente, del encuentro  entre las con d icio ­
nes gram aticales del texto y las in tenciones del traductor, 
tal com o un retrato  resulta de las condiciones anatóm icas 
del m odelo y las in tenciones del pintor.

Ya hem os dicho que tales in tenciones están estrecha­
m ente vinculadas con  el contexto  h istórico  y cultural del 
traductor. Tal vez el sustantivo πόλνς -co n ce p to  central de 
la República de P la tó n - constituya un buen ejem plo de esto. 
En  su tradu cción  para la editorial Losada (2005), Claudia 
M ársico  y M arisa D ivenosa traducen "ciudad”, al igual que 
Jam es Adam  en  su clásico com entario  traduce "city” y G eo r­
ges Leroux en su version  francesa para F lam m arion traduce 
"cité”.25 Sin  em bargo, hay traducciones más influenciadas 
p or la form ación  del traductor. Tal es el caso, por e jem ­
plo, de C onrado Eggers Lan quien, en su tradu cción  para 
la editorial C redos, traduce "Estado” (sic). La m ayúscula 
da cuenta de cierta p osición  tom ada por parte del traduc­
tor respecto de la com unidad política que P latón propone 
fundar, p osición  en la cual resuena la propia form ación  y 
p roducción  política de Eggers Lan en la A rgentina. Todavía 
más com prom etida herm enéuticam ente resulta la clásica 
tradu cción  d ecim onónica de B en jam in  Jo w e tt por "com ­
m onw ealth”. Adem ás de teólogo, Jo w e tt fue m iem bro del 
Balliol C ollege de la U niversidad de O xford, del cual form ó 
parte, entre otros, el propio Adam Sm ith. Fue, a su vez, 
el encargado de la entrada de P latón para la Enciclopedia 
británica. Su opción, por "com m onw ealth” -té rm in o  que 
literalm ente significa "riqueza com ún”, pero que tiene larga

25 Adam (1902) y Leroux (2002).
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data en la filosofía política sa jo n a - puede vincularse d irec­
tam ente con  su filiación  con  ciertos aspectos de la filosofía 
p olítica britán ica .26

Este m odo de pensar la tradu cción  en virtud del co n ­
texto cultural (político, social, económ ico, etc.) del propio 
tradu ctor puede resum irse en el hecho de que, en su tra ­
ducción de la B iblia al alem án, Lutero ha utilizado com o 
sinónim os los verbos “übersetzen” ("traducir”) y “verdeuts­
chen” ("germ anizar”), dando cuenta de la im portancia de la 
tradu cción  com o asim ilación cultural del pueblo al que el 
tradu ctor p ertenece.27

A partir de lo dicho hasta aquí, podem os decir que deno­
m inam os "filosófico” este m odo de abordar el griego clásico 
p or tres razones.

Primera razón: la materia de estudio

La prim era razón puede denom inarse "m aterial”, en la 
m edida en que la m ateria principal de este abordaje son 
textos con  contenido filosófico. N o obstante, en este pu n­
to es necesaria una aclaración: por "contenido filosó fico” 
no debe entenderse tan sólo aquello que surge de textos 
tradicionalm ente ubicados en la sección  "filosofía” de las

26 Esto que ocurre con los diversos espacios geográficos de los traductores se 
puede aplicar, también, a sus épocas: “considérese el hecho comprobado de 
que las traducciones envejecen: el inglés de Shakpespeare sigue siendo siem­
pre el mismo, pero el italiano de las traducciones shakespeareanas de hace 
un siglo denuncia su propia edad”, Eco (1998: 220). Cf. Meschonnic (2009: 
42-43).

27 Se abre aquí una cuestión central que, por razones de espacio, no tratare­
mos: la de una ética del traducir, una ética del traductor. En este sentido, 
quizás ya sea momento de incorporar el voseo a las traducciones rioplaten- 
ses por, al menos, dos razones: la primera, abandonar las connotaciones 
solemnes o arcaizantes que el español “tú” suele tener en nuestro país; la 
segunda, comenzar a asimilar culturalmente los textos clásicos gracias a leer 
en ellos expresiones similares a las nuestras, y no a las españolas. Para el 
tema de la ética del traducir, cf. Meschonnic (2009).



Griego Filosófico ·  37

librerías o bibliotecas. Es m anifiestam ente falsa la d ico to ­
m ía entre filosofía y poesía, com o si se tratara de dos esfe­
ras de pensam iento excluyentes. Aunque con  sus ám bitos 
y reglas propios, hay m ás de un punto en el que se co n ec­
tan. Sobran  los ejem plos de textos literarios con  elevado 
contenido filosófico:

μανθάνω μέν oía δράν μέλλω  κακά, θυμός δέ κρείσσων τώ ν έμών 
βουλευμάτων.

“Comprendo qué clase de males realizaré, pero el impulso - 
pasional es más poderoso que mis deliberaciones” (Eurípides, 
M edea 1078-1079).

Este breve parlam ento de M edea ocurre m om entos 
antes de com eter el único filicid io de la tragedia griega 
no m otivado por un m andato divino. E n  unas pocas pala­
bras se condensa una de las problem áticas centrales de la 
filosofía práctica  de los siglos V  y IV  a.C., que continúa 
hasta el presente: la tensión  perm anente entre nuestras deli­
beraciones racionales, por un lado, y nuestras pasiones e 
im pulsos irracionales, por el o tro , cuando se trata de tom ar 
decisiones éticam ente relevantes. M edea sabe que com ete­
rá actos terribles, sabe que m atar a sus h ijos será fuente 
de profundos dolores para ella m ism a y, sin em bargo, no 
puede evitarlo: sucum be vencida p or su pasión. U n co m ­
portam iento  com o el de M edea sería conceptual y p ráctica­
m ente im posible, por ejem plo, en el m arco del pensam iento 
socrático-p latón ico  más ortodoxo, según el cual nadie obra 
a sabiendas y voluntariam ente de m anera tal que se procure 
un m al a sí m ism o.28

28 Es lo que se conoce como “Intelectualismo socrático”; cf. v.g. Protágoras 
352b-c y 358b-d.
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Así com o existen  innum erables ejem plos más de textos 
'literarios' con  contenido filosófico  que podrían citarse, 
pueden m encionarse, a la inversa, algunos casos en los que 
textos filosóficos se sirven de elem entos literarios com o 
parte de sus argum entos. Q uizás uno de los casos em ble­
m áticos sea el de H eráclito de Efeso, de quien ya desde 
la antigüedad se decía que "escribió m uchas cosas p o éti­
cam ente”.29 Nadie negaría la pertenencia  de H eráclito al 
canon de "filósofos” clásicos, aun cuando m uchos de sus 
fragm entos contengan elem entos perfectam ente cataloga- 
bles com o "poéticos”:

αιών παΐς έστι παίζων, πεσσεύων· παιδός ή βασιληίη.

“El tiempo es un niño que juega a los dados: de un niño, 
el reino” (B52).

χρυσόν γάρ oí διζήμενοι γην π ολλήν όρΰσσουσι καί εύρίσκουσιν 
ολίγον.

“En efecto, los que buscan oro cavan mucha tierra y des­
cubren poco” (B22).

βίος · τώ ι ούν τόξωι δνομα βίος, εργον δέ θάνατος.

“Vida: para el arco, el nom bre es ciertamente Vida’, pero la 
obra, m uerte'” (B48).

αθάνατοι θνητοί, θνητοί άθάνατοι, ζώντες τόν έκείνων θάνατον, 
τόν δέ έκείνων βίον τεθνεώ τες.

“Inm ortales mortales, mortales inmortales, que viven la 
muerte de aquellos, pero han muerto la vida de aquellos”. 
(B62)

La relevancia filosófica de textos con  contenido "p oéti­
co” o "m ítico” tam bién  es m encionada por A ristóteles:

29 ... εγραψε πολλά ποιητικώς (DK A 1).
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ό φιλόμυθος φιλόσοφός πώς έστιν· ό γάρ μΰθος συγκειται έκ 
θαυμασίων.

“El amante del mito es, de algún modo, filósofo, pues el mito 
<sc. como la filosofía> se compone a partir de cosas m aravi­
llosas” (Met. I, 982b 18-9).

Hablando de quienes han transm itido conocim ientos 
prim itivos “en  form a de m ito” (έν μύθου σχήματι), A ristóteles 
tam bién dice lo siguiente:

. . .  θείως αν είρήσθαι νομίσειεν καί κατά τό είκός πολλάκις 
εύρημένης είς τό δυνατόν έκάστης καί τέχνης καί φιλοσοφίας καί 
πάλιν φθειρομένων καί ταύτας τάς δόξας έκείνων οίον λείψανα 
περισεσώσθαι μέχρι του νυν.

habría que considerar que se expresaron divinamente y 
que, tras haber sido descubierta cada una de las artes y la 
filosofía hasta donde era posible y luego haberse destruido 
nuevamente, esas creencias suyas se han salvado hasta nues­
tros días como reliquias” (Met. X II, 1074b9-13).

Pero el texto que quizá resum e de m odo más claro la 
au toconciencia  que el m undo clásico tuvo de la superficia­
lidad de la supuesta d istinción  entre “filosofía” y “poesía” se 
halla al com ienzo del m ito que cierra  el diálogo platónico 
Gorgias. Sócrates le habla a Calicles:

ακούε δή, φασί, μάλα καλοΰ λόγου, όν συ μέν ήγηση μΰθον, ώς 
έγώ οίμαι, έγώ δέ λόγον.

“Escucha ahora, como dicen, un muy bello lógos, que tú, por 
tu parte, considerarás un mythos, según creo, pero que yo 
considero un lógos” (Gorgias 523a l-2 ).

La p otencia  sem ántica del sustantivo λόγος perm ite a 
Sócrates jugar con  su doble acepción  de “relato” y “argu­
m ento”, oponerlo  prim ero a μύθος (cuya d enotación  apunta 
más unilateralm ente al relato) para, de inm ediato, elim inar
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la supuesta d iferencia entre am bos: se trata de un relato con  
todos los condim entos necesarios para ser considerado un 
m ito (dioses, personajes, alegorías, etc.), pero con  una fun­
ción  argum ental-filosófica que lo asim ila con  un λόγος.

Segunda razón: la búsqueda de multivocidad

El abordaje es tam bién "filosófico”, en segundo lugar, p o r­
que persigue la apertura de la m ayor cantidad de sen ti­
dos posibles en  función  de in terp retaciones que no sólo se 
funden en la sintaxis, sem ántica y m orfología del texto (es 
decir, en sus condiciones gram aticales), sino tam bién en  la 
especulación e in tenciones filosóficas de quien lo aborda. 
Se trata de pensar la lengua com o un terreno  herm enéutico 
o heurístico, pero sin dejar de lado ciertas posibilidades 
filosófico-creativas. Proponem os considerar el texto en té r­
m inos de zonas sem ánticam ente dinám icas, es decir: zonas 
que no hagan del sentido algo dado, que está allí para ser 
descubierto, sino el resultado de una búsqueda, el resultado 
del encuentro polém ico, d ialéctico y especulativo que con  
él tenga quien lo estudia. C onsideram os, pues, que la lengua 
constituye la causa material del sentido, pero que en ella 
no se agota la causa formal del m ism o. De la causa form al 
tam bién debe participar activam ente una m irada herm e- 
néuticam ente consciente, una m irada que dé cuenta de una 
intención herm enéutica: no se trata tanto de saber qué dice el 
texto -c o s a  virtualm ente im posible de m anera d efin itiv a-, 
sino de saber fundam entar gram atical y filosóficam ente lo 
que nosotros queremos que diga. Las zonas sem ánticam ente 
dinám icas de la lengua pueden brindar parte de los argu­
m entos necesarios para llegar a eso. Se trata, en definitiva, 
de pensar la lengua no como límite de los sentidos posibles 
del texto, sino com o fuente de sus variadas posibilidades 
interpretativas, es decir: la lengua com o posibilidad, com o 
δΰναμις. Esta perspectiva pone el énfasis, com o se ve, en  la 
riqueza que constituye el hecho de que, en cierto  sentido, 
leer una tradu cción  de un texto griego clásico nos ayuda
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a co n o cer tanto al autor traducido com o al tradu ctor y su 
contexto . Si, com o dijo Novalis, “el tradu ctor debe ser el 
poeta del poeta”, en nuestro caso el tradu ctor debe ser el 
filósofo del filósofo.

Tercera razón: la filosofía como intermediaria

La tercera razón  por la cual denom inam os “filosófico” este 
m odo de estudiar la lengua griega surge de entender la 
propia “filosofía” tal com o Platón la concib ió  en el Banque­
te.30 Allí Sócrates insiste en que ningún hom bre es sabio 
(σοφός) -co n d ic ió n  reservada a los d io se s-, así com o tam ­
poco ignorante (en el sentido de no saber nada), sino que, 
a lo sum o, el ser hum ano puede situarse en  un territorio  
de perm anente aspiración a una σοφία que le está vedada 
en su com pletitud, pero a la que podrá acceder de m odos 
que, aunque no absolutos, sí resultan satisfactorios. Sócrates 
denom ina “φιλο-σοφία” a esta aspiración, a esta tendencia 
perm anente hacia algo que difíclm ente se alcanza de m ane­
ra plena - e l  plano de lo en s í '-  pero que orienta nuestras 
investigaciones.

Algo sim ilar es lo que proponem os aquí: sobre una 
base técn ica aportada p or la m aterialidad de la lengua en 
todas sus dim ensiones gram aticales, la herm enéu tica filosó­
fica sum a cierta especulación creativa. Esta “especulación” 
debe, ante todo, detectar las condiciones form ales que o fi­
ciarán  de lím ites para la tarea interpretativa, pero es en la 
detección  precisa y ajustada de los lím ites donde surgen, a la 
par, los m árgenes aceptables de libertad  y creatividad filo ­
sóficas. Así com o Éros en  el Banquete es h ijo  de la carencia 
(πενία) y el recurso (πόρος), el abordaje filosófico  del griego 
clásico hace de la gram ática su recurso m aterial, a la vez 
que se enfrenta con  la carencia de significados precisos y 
definitivos. Es en  la riqueza de esa im precisión  sem ántica 
donde la filosofía es posible.

30 Cf. Banquete 20 Id y ss.
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Los filósofos y el griego

Este m odo de trabajar con  la lengua se puede ejem plificar 
en, al m enos, dos grandes ejes. E l prim ero es el del uso que 
los propios filósofos han hecho de este recurso con  vistas 
a dar form a a su propio pensam iento. U n caso em blem á­
tico es, claro está, el de Heidegger. Tom em os, a m odo de 
ejem plo, el fragm ento 2 2  D K  B 123: φΰσις κρΰπτεσθαι φιλεν, 
tradicionalm ente traducido com o "la naturaleza ama ocu l­
tarse”. Heidegger traduce: "El surgir da su favor al declinar”.1 
La explicación  de dicha tradu cción  es la siguiente:

“Nos sorprendermos al oír estas palabras sobre la physis, pues 
ella es, en tanto ‘siempre surgir’, un nunca declinar’, es decir: 
un nunca ingresar en el ocultam iento’ [...]. Pero si este ‘siem ­
pre surgir’ se aparta de algo, se vuelve contra algo o no conoce 
algo, entonces el siempre surgir es el ocultar [...]. De acuerdo 
con esas palabras, entonces, el surgir pertenece con su propia 
esencia al ocultarse. ¿Cómo puede rim ar eso con la esencia 
de la physis? Aquí Heráclito se contradice a sí mismo [...]. 
Sin embargo, la doctrina hegeliana de la ‘contradicción’ se 
funda en presupuestos específicos que son extraños al pensar 
inicial de los griegos. Por lo tanto, la salida de la dialéctica 
es fácil y tiene la ventaja de despertar la apariencia de pro­
fundidad. Pero, vista desde el punto de vista de Heráclito, ella 
sigue siendo una fuga y una cobardía del pensar, es decir, un 
apartarse del ser que aquí se despeja [...]. En otras palabras, 
para nosotros es m ejor no conocer el silbido de la dialéctica y 
perm itir que el entendimiento realmente se inm ovilice”.2

1 Heidegger (2014: 132).
2 Heidegger (2014: 132-133 y 139).
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Esta in terp retación  y discusión p osterior sólo es 
posible sobre la base de entender “φυσις” com o “surgir” 
“κρΰπτεσθαι” com o “hecho de ocultarse” y “φιλεν” com o “dar 
un favor a algo/alguien” in terp retaciones que no se susten­
tan en una base estrictam ente filológica o form al, sino en 
una em inentem ente filosófica  en  función  de las in tenciones 
de Heidegger. E n  otras palabras, leyendo el Heráclito de H ei­
degger, ¿conocem os más el pensam iento de H eráclito o el 
del propio H eidegger?3

3 Quizás pueda decirse algo similar de traducciones como la de Colli: “La 
naturaleza trascendente ama esconderse” cuya justificación reza: “El noú­
meno está todavía más allá, en un insondable abismo que es su verdadera 
patria, en un tormento solitario cuya inaccesibilidad consuela. Como tal, 
pierde su individualidad, la indeterminación interior que se siente aislada 
frente a una realidad que la circunda y se profundiza como intimidad objeti­
va" (2008: 188).
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Inducción, ejercitación y anámnesis

La memoria y el método

λήθη γάρ έπιστήμης έξοδος, μελέτη δέ πάλιν καινήν έμποιοΰσα 
άντί τής άπιοΰσης μνήμην σώζει τήν έπιστήμην.

Platón, Banquete 208a4-6

a) Los métodos deductivo-hipomnemónicos
A bordarem os en  este apartado la cu estión  de la p ertinencia 
de la m em orización  de paradigm as nom inales y verbales, 
así com o tam bién de un léxico  básico, para el aprendizaje 
del griego clásico. Se trata, a fin  de cuentas, de una cuestión 
largam ente discutida: ¿se debe p erm itir al estudiante que 
recu rra al d iccionario  y a los cuadros con  la m orfología 
nom inal y verbal, incluso en las instancias de exam en? Es 
habitual que los m étodos de corte más filológico com o el 
que ya com entam os exijan  la m em orización  de la m orfo ­
logía, a la vez que de un léxico básico general.1 N uestra 
propuesta, por el contrario , perm ite que los estudiantes tra ­
bajen  con  el d iccionario  y con  cuadros con  la m orfología, 
incluso en  los exám anes.

A hora bien, con tra  lo que podría pensarse a prim era 
vista, no pretendem os con  esto descartar toda form a de 
m em orización, sino hacer de ella una m eta com pleja, esto

1 Para el caso específico del uso del diccionario, cf. infra el punto c) del pre­
sente apartado.
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es, no h acer de la m em oria un m ero dispositivo m ecánico y 
repetitivo que resulte en  una m era apariencia de m em ori­
zación  o pura re ten ción  y no en la posesión firm e, orgánica 
y genuina de los datos necesarios para trabajar d inám ica­
m ente con  el griego clásico. H acia el final del Fedro, Sócrates 
narra el fam oso m ito según el cual el dios egipcio T heuth  
habría inventado la escritu ra - ju n to  con  otras a r te s -  para 
luego ofrecérsela  al rey Tham us. A  propósito  del caso pu n­
tual de la escritura, T heu th  asegura al rey Tham us que "este 
con ocim ien to  p rop orcionará egipcios más sabios y m em o­
riosos, pues fue descubierto com o fárm aco de la m em oria 
y de la sabiduría” (274e). S in  em bargo, el rey Tham us opina 
exactam ente lo contrario :

συ, πατήρ ών γραμμάτων, δι εύνοιαν τουναντίον είπες ή δΰναται. 
τοΰτο γάρ τών μαθόντων λήθην μέν έν ψυχαΐς παρέξει μνήμης 
άμελετησία, ατε διά πίστιν γραφής έξωθεν ύπ’ άλλοτρίων τΰπων, 
ούκ ένδοθεν αύτούς ύφ’ αύτών άναμιμνησκομένους· ούκουν 
μνήμης άλλα ύπομνήσεως φάρμακον ηύρες. σοφίας δέ τοΐς 
μαθηταΐς δόξαν, ούκ άλήθειαν πορίζεις.

“Tú, por ser el padre de las letras, por bondad hacia ellas 
afirmas lo contrario de lo que son capaces <de hacerx Pues 
proporcionarán esto: olvido en las almas de los que aprenden 
debido a un descuido de la memoria, dado que, gracias a 
la confianza en la escritura, rememorarán desde afuera, por 
la acción de caracteres foráneos, y no ellos mismos, desde 
adentro, por la acción de sí mismos. Por lo tanto, no descu­
briste un fármaco de la memoria, sino de un recordatorio. 
Facilitas a tus discípulos apariencia de sabiduría, no verdad” 
(Fedro 275a).

La clave del pasaje radica en la d iferencia conceptual que 
se establece entre una valoración  positiva de la m em oria 
plasm ada en el participio del verbo άναμιμνήσκω y una valo­
ración  negativa plasm ada en el sustantivo ύπόμνησις. La p ri­
m era clase de recuerdo ocurre desde adentro y por nuestra 
propia acción, m ientras que la segunda ocurre desde afuera 
y gracias a la acción  de elem entos ajenos: las letras.
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La exigencia de m em orización  m ecánica de paradig­
mas copiados en el p izarrón  o dados en una ficha im presa 
no genera más que un m ero record atorio  (ύπόμνησις), esto 
es: una posesión endeble que no se sostiene m ás que en 
la repetición  m ecánica de tales paradigm as. La desvincu­
lación  casi total que este recurso guarda con  los textos, 
donde las form as aparecen efectivam ente en  sus contextos 
de uso y en  sus relaciones recíprocas, deja al estudiante en 
una situación  que hace de su m em oria una sim ple im agen 
sin profundidad u organicidad, aun cuando se los invite a 
razonar a propósito  de los m odos en que cada una de las 
form as se construye.2 Estos m étodos que denom inarem os 
“hipom ném icos” (en referencia  al térm ino griego ύπόμνησις, 
“record atorio”) operan, a su vez, según una lógica deducti­
va, pues parten de los paradigm as m orfológicos generales 
com pletos y, recién  entonces, in fieren  la presencia de tales 
form as en los textos. Proponen, pues, ir  de los paradigm as 
generales en d irección  a los textos y usos particulares.

b) Un método inductivo-anamnemónico basado en la 
ejercitación
N uestra propuesta retom a algunos postulados básicos del 
m étodo propuesto por Lorenzo M ascialino en sus ya clá­
sicas Guías para el aprendizaje del griego clásico.3 E l núcleo 
de tal m étodo consiste en realizar una con stru cción  induc­
tiva de los paradigm as m orfológicos: en  lugar de ir  de lo 
general a lo particular, se va de las ocu rrencias concretas y

2 La artificialidad de esta mecánica se evidencia en el hecho obvio de que, a 
diferencia de lo que ocurre con los textos que nos han llegado, no tenemos 
testimonio ninguno de un griego de la antigüedad que se haya dedicado a 
escribir términos aislados para ser analizados morfológicamente. De allí que 
la sistematicidad del análisis morfológico de palabras sueltas en un pizarrón 
resulta un ejercicio inevitablemente artificial y, por ello mismo, alejado de 
los contextos efectivos de uso.

3 Mascialino (2014). A su vez, el método allí descripto es retomado y desarro­
llado por O. Conde en “Las lenguas clásicas: sintaxis y didáctica', en Juliá 
(2001).
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particulares de las diversas form as presentes en los textos 
y a p artir de los contextos sintácticos y sem ánticos de uso 
efectivo se construyen, paulatinam ente, los paradigmas. Se 
trata de "no com enzar por el estudio de la gram ática para 
luego pon er en práctica  los conocim ientos teóricos m edian­
te la lectura de textos, sino que, a la inversa, se propone 
el enfrentam iento  d irecto con  los textos para in ferir de 
ellos paulatinam ente las norm as gram aticales”.4 N uevam en­
te, hay aquí una m etodología de corte aristotélico:

δήλον δή δτι ήμΐν τα πρώτα έπαγωγη γνωρίζειν άναγκαΐον.

“Es evidente, entonces, que para nosotros es necesario cono­
cer las cosas primeras <es decir, los principios> por induc­
ción” (An. Post. 100b).

A sim ism o, se perm ite al estudiante la consulta perm a­
nente de fichas con  la m orfología nom inal y verbal, des­
cartando toda aspiración a una m em orización  m ecánica. 
Retom ando las categorías del Fedro, y producto de tan tísi­
m os años de puesta en  práctica  de este m odo de trabajo, al 
no forzar que la m em oria retenga "caracteres foráneos”, la 
m irada se acostum bra, paulatinam ente, a detectar los acc i­
dentes de nom bres y verbos en virtud de su presencia en 
oraciones concretas y, así, a organizar la m orfología con  
vistas a la sintaxis. La frecu entación  sistem ática de este tipo 
de situaciones gracias a la e jercitación  perm anente a cargo 
de los estudiantes acaba produciendo una m em orización  
no m ecánica, sino espontánea y genuina, sin forzam iento 
ninguno, logrando que las form as surjan, a la postre, del 
in terio r m ism o de quien se enfrenta a un texto y no de 
un record atorio  anclado en  im ágenes exteriores, descon- 
textualizadas e inorgánicas. Porque, com o b ien  afirm aba el 
Fedro p latónico, la ύπόμνησις resulta, paradójicam ente, en

4 García Romero (1992: 99). García Romero es Profesor de Filología Griega de 
la Universidad Complutense de Madrid. Cf. Hernández Muñoz (1992: 155).
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un “descuido de la m em oria” (μνήμης άμελετησία), y no en 
su fortalecim iento . Así, la perm anente y responsable u ti­
lización  de las fichas con  la m orfología acaba por hacer 
de tales fichas, paradójicam ente, una herram ienta cada vez 
más prescindible, que los estudiantes sólo consultan para 
corrob o rar lo que espontánea y orgánicam ente recuerdan 
al enfrentarse con  una form a particular en un texto p arti­
cular. N o se trata, com o se ve, de alentar ύπομνήσεις, sino 
αναμνήσεις, esto es: recuerdos que se disparan o activan al 
enfrentarse a casos particulares que responden a los para­
digmas. U n principiante que ha m em orizado m ecánica­
m ente un paradigm a m orfológico  es capaz, seguram ente, de 
declam ar todas las form as, una detrás de otra; un p rin ci­
piante que trabaja con  fichas m orfológicas no podrá, quizás, 
hacer algo sem ejante. Sin  em bargo, inm ediatam ente des­
pués del exam en o de cursada la m ateria, el prim ero proba­
blem ente olvide lo que había m em orizado m ecánicam ente, 
habida cuenta del carácter endeble de su recuerdo hipom - 
ném ico, m ientras que el segundo paulatinam ente tendrá 
disponible la in form ación  necesaria toda vez que se en fren ­
te con  un texto  nuevo, gracias a la form ación  paulatina de 
una m em oria anam ném ica.

E l vínculo entre nuestra propuesta anam ném ica y la 
raigam bre inductiva surgida del m étodo de M ascialino es 
estrecho, pues, con tra  la ortodoxia platónica a propósito  
del origen  de los recuerdos rem em orados a través de la 
άνάμνησις, no suponem os que los paradigm as m orfológi­
cos sean conocim ientos innatos a recuperar, sino que tales 
paradigm as se construyen por inducción. Este m odo de 
com p render la rem iniscencia  en  relación  estrecha con  la 
έπαγωγή ya ha sido vislum brado por el propio A ristóteles en 
su crítica  a la άνάμνησις platónica:

“La άνάμνησις no es ni una readquisición ni una adquisi­
ción (άνάληψις ούτε λήψις) de memoria, pues cuando alguien 
aprende o experimenta por prim era vez, ni recupera la 
m em oria de nada en absoluto —ya que la m em oria tampoco
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había actuado antes en absoluto— ni la adquiere desde el 
principio. Y  es que hay m em oria cuando el estado o la 
afección <correspondiente> surge en <quien recuerda>, de 
modo que no surge <inmediatamente> a continuación de la 
experiencia [...]. El recordar en sí no se produce hasta que 
no ha pasado un tiempo, pues se recuerda ahora lo que se 
vio o experimentó antes; lo que se experimentó recién no 
se recuerda ahora. [...] Cuando se recupera (αναλαμβάνω) el 
conocim iento, o la sensación, o aquello cuya posesión llama­
mos «m em oria», eso es, por cierto, tener rem iniscencia” (De 
mem. et remrmsc. 451a20-b5).

Ese "paso del tiem po” en  la frecu entación  de lo que 
luego se recordará responde a la frecu entación  paulatina 
y repetida de las diversas form as verbales y nom inales, 
άνάμνησις y έπαγωγη resultan, así, dos conceptos estrech a­
m ente relacionados. A hora bien, tal relación  no es natural 
o espontánea, sino que se com pleta con, al m enos, dos in s­
tancias: (i) la práctica  (ασκησις) perm anente com o vehículo 
capaz de afianzar la afirm ación  anam ném ica de los para­
digmas m orfológicos; y (ii) la explicación  de las reglas co n ­
form e las cuales se construyen las diversas form as n o m i­
nales y verbales, de m odo que se puedan inducir las reglas 
generales a partir de los casos particulares. Esta segunda 
instancia no es más que el requisito p latónico para tran s­
form ar en  conocim ientos nuestras opiniones surgidas de la 
frecu entación  práctica  de alguna cuestión: la com prensión  
racional de la causa (αιτίας λογισμός) por la que tal o cual 
cu estión  es com o es.5

Todo lo dicho confluye en el siguiente texto del Ban­
quete, que vincula explícitam ente la m em oria con  la e jer- 
citación:

λήθη γάρ έπιστήμης έξοδος, μελέτη δέ πάλιν καινήν έμποιοΰσα 
άντί τής άπιοΰσης μνήμην σώζει τήν έπιστήμην.

5 Cf. Platón, Menón 98a.
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“El olvido es salida de conocim iento, pero la ejercitación, 
al reponer otra vez una m em oria nueva frente a la que está 
huyendo, salvaguarda el conocim iento” (Banquete 208a4-6).

c) El diccionario
Algo sim ilar a esto es lo que proponem os respecto del uso 
del d iccionario . Si hay una razón por la que el griego clásico 
no es una lengua m uerta - a  no ser en  el sentido técnico 
de no con tar con  hablantes nativos v iv o s- es, precisam en­
te, por su riqueza y com plejidad sem ánticas. ¿Qué virtud 
podría haber, pues, en  la fosilización  de significados para 
térm inos que, por su riqueza, resultan im posibles de sim ­
plificar sem ánticam ente, esto es: que siem pre m erecen  una 
reflex ión  por parte del traductor, que debe atender no sólo 
al térm ino en sí, sino al contexto  en  el que se encuentra y 
al m odo en que el autor suele utilizarlo? ¿Qué ocu rriría  con  
un estudiante que haya m em orizado que “λόγος” significa 
“palabra” cuando se enfrenta al fragm ento 1 de Heráclito? 
N o sólo que tal in form ación  le serviría de poco para tradu­
cir e in terp retar el fragm ento, sino que tam bién com plicaría 
notablem ente su trabajo. La m em orización  de léxicos en 
dos colum nas (un térm ino griego enfrentado a un térm ino 
castellano) resulta un raquitism o sem ántico ausente, com o 
tal, en  la lengua griega clásica:

“Debemos renunciar a la idea de que traducir significa sólo 
transferir o verter de un conjunto de símbolos en otro, por­
que una determinada palabra en una lengua natural Alfa sue­
le tener más de un térm ino correspondiente en una lengua 
natural Beta”.6

N uestro objetivo es que los estudiantes traduzcan, pero 
que traduzcan textos. Ya hem os dicho que jam ás se trata de 
traducir térm inos aislados, pues de la Antigüedad clásica 
nos han llegado textos en los que las palabras se definen

6 Eco (1998: 37).
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y redefinen en función  de sus relaciones recíprocas, tan ­
to sem ánticas com o sintácticas. De allí que entendam os 
que "traducir” el griego clásico es, según hem os dicho ya, 
m ucho más que trasponer en lengua castellana una su ce­
sión cuantitativa de térm inos sucesivos en un texto, pues 
im plica in terp retar y especular com o instancias ineludibles. 
E l d iccionario , por lo tanto, no "traduce”, sino que co n sti­
tuye una de las herramientas necesarias para traducir, h erra­
m ienta que no sólo no agota la traducción, sino que no 
es la única. S i el d iccionario  tradujera, bastaría con  tener 
uno para traducir la Ilíada. Es más: un d iccionario  b ilin ­
güe griego-español contendría  en sí, cual b ib lioteca de una 
Babel traductológica, todas las traducciones posibles entre 
am bas lenguas. Pero esto, lo sabem os muy bien, no es así. 
Porque tradu cir el griego clásico no se agota, digám oslo 
una vez más, en  verter alguna de la acepciones dadas por 
el d iccionario , sino en elegir cuál es la más adecuada en 
función  tanto de la econom ía in terna del texto, com o de 
nuestras hipótesis de lectura, es decir: de la in terp retación  
que estem os queriendo sostener y de nuestras especulacio­
nes al respecto .7 E n  este m arco, el d iccionario  se vuelve, 
evidentem ente, un instrum ento más de trabajo, relativa­
m ente inocuo en  lo que a la decisión final de una traducción  
filosóficam ente enriquecida respecta.

Hay, no obstante, quienes sostienen  que los estudiantes 
no deben u tilizar d iccionario . U no de los argum entos para 
ello es el siguiente:

7 En palabras de García Romero (1992: 96): “la traducción debe ir siempre 
acompañada de un comentario en el que profesor y alumnos analicen gra­
matical y  estéticamente la lengua e interpreten el contenido de los textos, todo 
ello a la luz de las circunstancias en que fueron compuestos. Sólo así será 
posible que el alumno consiga asimilar, intelectual y  afectivamente, la cultura 
clásica, directamente a partir de unos textos que, en efecto, no ponen a prue­
ba únicamente la inteligencia, sino que el hombre entero es puesto en juego 
por ellos’'.
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“Muchas veces hemos oído eso de ‘¿para qué he de aprender 
esos términos, si vienen en el diccionario?’ Efectivamente, 
también las tablas de multiplicar o los ríos de España apa­
recen en los libros de texto, pero a nadie se le ocurre decir 
que basta con la letra impresa. [...] Es la memoria la que sabe 
almacenar esos datos para sacarlos a la luz en el momento 
adecuado”.8

Hay en este argum ento al m enos dos problem as. El 
prim ero es que, com o se ve, se supone una m em oria de 
tipo hipom ném ica, es decir: m ero reservorio de acepciones 
previam ente m em orizadas. El segundo consiste en la falacia 
que encierra  la analogía que propone, pues 7x7  es siempre 
49  y el río  que pasa p or Zaragoza es siempre el Ebro. Sin  
em bargo, λόγος no siempre significa “palabra”, ούσία no siem­
pre significa “propiedad” y el verbo νομίζω no siempre signi­
fica “acostum brar”. Podría tener algún sentido m em orizar 
aquello que siem pre es igual para con tar más fácilm ente con  
ese dato cuando haga falta, pero poco sentido tendría fosi- 
lizar en una m em orización  estática una o dos acepciones 
de térm inos cuya sem ántica es lo suficientem ente dinám ica 
com o para considerar toda su am plitud en cada una de sus 
ocu rrencias en los textos.

A sim ism o, en nuestra propuesta todos los textos con  
los que se enfrenta el estudiante son originales, es decir: 
salvo por alguna m ínim a m od ificación  con  fines estricta ­
m ente pedagógicos -m o d ifica c ió n  de la que, desde ya, se 
in form a al estu d ian te-, ningún texto ha sido inventado. 
La u tilización  de frases ficticias suele fundam entarse en 
razones pedagógicas pero, por el contrario , acaba gene­
rando el efecto  con trario  al propuesto: “el em pleo inicial 
de frases ficticias provoca la separación, desde un p rin ci­
pio, de los contextos lingüístico, literario  y cultural, cuya 
unión es especialm ente im portante en el caso de una lengua

8 Gallego Pérez (1992: 207). Cf. también Torres (2015: 16): "... las evaluacio­
nes se realizan sin diccionario, para favorecer la incorporación gradual del 
vocabulario de uso frecuente’'.
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que, com o el griego antiguo, conocem os y estudiam os casi 
exclusivam ente a través de textos escritos”.9 E n  la Parte 
cuarta del presente libro incluim os, pues, una antología de 
textos cuyo criterio  de selección  ha sido doble: por un lado, 
se buscó respetar la paulatina y progresiva dificultad en 
lo que a cuestiones gram aticales generales respecta; por el 
otro , se in tentó  privilegiar textos que, superado el aborda­
je gram atical, perm itan pensar y repensar las traducciones 
posibles en virtud de los diversos m odos de in terp retar los 
problem as filosóficos que contienen.

E n  conclusión, si el d iccionario  no traduce y nuestro 
objetivo es que los estudiantes traduzcan, no existe p rob le­
m a alguno en que lo u tilicen  al m om ento de realizar sus 
exám enes. Porque una de las cosas que, precisam ente, se 
evalúa en un exam en de griego (a la par de la sintaxis y la 
traducción) concierne a la correcta  u tilización  del d iccion a­
rio  en tanto instrum ento o herram ienta de trabajo.

9 García Romero (1992: 100). Cf. Hernández Muñoz (1992: 156).
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¿Sueña Google translate con gramáticas 
científicas?

U n abordaje filo lóg ico -cien tífico  del griego clásico com o 
el que hem os com entado hace de la lengua un territorio  
potencialm ente m atem atizable y descifrable m ediante la 
aplicación de una serie de fórm ulas o paradigm as más o 
m enos rígidos y, así, abre la posibilidad de fantasear con  
un algoritm o capaz de analizar y traducir de m anera au to­
m ática, sin necesidad de la in tervención  de un ente anim a­
do capaz de deliberar, reflex ionar y, sobre todo, decidir y 
desear. Así com o no habría involucrados deseo o voluntad 
de un agente hum ano en la descrip ción  de una m olécula 
de agua con  dos átom os de hidrógeno y uno de oxígeno, 
tam poco los habría si la lengua de la G recia  clásica -y , con  
ella, su pensam iento y su cu ltu ra - pudiese ser reducida a un 
ob jeto  m eram ente analizable, m atem atizable.

N o obstante, en lo que a la tradu cción  de las lenguas 
m odernas respecta, sí hay un recurso que se pretende capaz 
de p rescin id ir de un agente hum ano. E l Google translate se 
presenta com o una plataform a cada vez más utilizada en 
ám bitos no sólo privados, sino tam bién institucionales y 
académ icos. Veam os algunos ejem plos de traducciones de 
Google translate entre el español y el ing lés:1

1 Ya Eco (2008) había intentado un experimento similar con el traductor 
BabelFish (www.babelfish.com).

http://www.babelfish.com
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1) Cuando le pedim os que traduzca la siguiente o ra ­
ción: "El perro ladra feliz m irando a su am o” propone: "The 
dog barks happily looking  at his m aster”. La tradu cción  es, 
sin dudas, correcta. Al pedirle a Google translate que traduzca 
su propia tradu cción  nuevam ente al español, propone: "El 
perro ladra feliz m irando a su am o”. Idéntico al original.

2) Veam os qué ocurre cuando le pedim os que traduzca 
un texto más com plejo:

“Por lo demás era como si el que te dije hubiera tenido la 
intención de narrar algunas cosas, puesto que había guar­
dado una considerable cantidad de fichas y papelitos, espe­
rando al parecer que term inaran por aglutinarse sin dema­
siada pérdida”.2

La propuesta de Google translate es:

“Besides, it was as if the one I told you had intended to 
narrate some things, since he had kept a considerable amount 
of chips and slips of paper, apparently hoping that they would 
come together w ithout too much loss”.

Salvo por cierta  dificultad para captar el sentido de la 
expresión  rioplatense "el que te d ije”, la tradu cción  no se 
aleja dem asiado del original. Bastaría, podría decirse, con 
incorp orar al sistem a aquella expresión. Pero veam os qué 
ocurre cuando le pedim os a Google que vuelva a traducir su 
propia tradu cción  nuevam ente al español:

“Además, era como si el que te dijera tuviera la intención 
de narrar algunas cosas, ya que había guardado una cantidad 
considerable de fichas y trozos de papel, aparentemente con 
la esperanza de que se reunirían sin demasiada pérdida”.

2 Se trata del comienzo de la novela Libro de Manuel, de Julio Cortázar.
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El resultado se aleja bastante del original, dando lugar, 
incluso, a algunos giros difíciles de defender gram atical­
m ente en  español.

3) Veam os qué ocurre con  el com ienzo del cuento “La 
m uerte y la brú ju la”, de J .  L. Borges:

“De los muchos problemas que ejercitaron la tem eraria pers­
picacia de Lönnrot, ninguno tan extraño - ta n  rigurosamente 
extraño, d irem os- como la periódica serie de hechos de san­
gre que culminaron en la quinta de Triste-le-Roy, entre el 
interm inable olor de los eucaliptos”.

La propuesta de Google:

“O f the many problems exercised by Lönnrot’s daring insight, 
none so strange-so strangely strange, let us say-as the perio­
dic series of blood facts that culminated in the fifth of Triste- 
le-Roy, amid the endless smell of the eucalyptus”.

El hecho de no detectar el significado de la palabra 
“quinta” dado por el contexto  com plica el sentido de la 
frase. Algo sim ilar ocu rre con  la decisión  de cam biar el 
adverbio “rigurosam ente” por el correspondiente al m is­
m o adjetivo que acom paña, dando lugar a la redundancia 
“strangely strange”, estéticam ente interesante pero ajena al 
original borgeano. Al retradu cir al castellano, estos p rob le­
mas se evidencian:

“De los muchos problemas ejercidos por la osada intuición 
de Lönnrot, ninguno tan extraño -tan extrañamente extraño, 
digamos- com o la serie periódica de hechos de sangre que 
culminaron en el quinto de Triste-le-Roy, en medio del olor 
sin fin del eucalipto”.

4) M ucho más com plejo  es el caso de textos con  un len ­
guaje arcaizante o atravesado por m odism os locales. V ea­
m os un ejem plo del Martín Fierro:
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“Es triste dejar sus pagos y largarse a tierra ajena, llevándose 
la alma llena de torm entos y dolores, mas nos llevan los rigo­
res como el pampero a la arena”.3

Google traduce com o sigue:

“It is sad to leave your payments and go to land alien, taking 
the soul full of torm ents and pain, but we carry the rigors as 
the sandal to the sand”.

N ótese la tradu cción  de "pagos” por "paym ents” des­
conociendo el sentido peculiar que tiene en nuestro país 
y, puntualm ente, en la estrofa citada. Lo cu rioso  es que si 
uno le pide a Google que defina el sustantivo "pago” solo, 
entre las m últiples acepciones aparece la de "aldea o pueblo 
pequeño”. N o se puede aducir, por lo tanto, que el program a 
no conoce ese significado. Lo que no puede hacer es v incu ­
larlo con  el contexto  en el que aparece para traducirlo  de 
m odo correcto . Q uizá tam bién cuestionable sea la traduc­
ción  de "largarse” por "go”, verbo este ú ltim o sin la carga 
sem ántica que posee el prim ero. M ucho peor aún es la co n ­
fusión en  lo que a la transitividad de "llevan” respecta: en 
lugar de tradu cir "nos” com o su objeto  directo, se lo traduce 
com o sujeto de "carry”, m ientras que "los rigores” -su je to  de 
"llevan” en el o rig in a l- es traducido com o su ob jeto  d irec­
to. Los errores se ratifican  con  la tradu cción  de "pam pero” 
com o "sandal”, es decir: com o una especie de sandalia.

Si volvem os a traducir al español la tradu cción  del p ro ­
pio Google, el resultado se aleja sustancialm ente del original:

“Es triste dejar sus pagos e ir a tierra extraterrestre, llevando 
el alma llena de torm entos y dolor, pero llevamos los rigores 
como la sandalia a la arena”.

3 Parte II, “La vuelta de Martín Fierro”, w . 169-174.
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"Alien” por "extraterrestre” confirm a el desplazam iento 
de sentido ya desde el com ienzo del texto. Se nos podrá 
decir que Google translate falla en el caso del Martín Fierro 
porque ya nadie habla así, pero ese es precisam ente el p ro ­
b lem a al que nos enfrentam os en el caso del griego clásico: 
no hay hablantes nativos vivos que puedan ratificar o re cti­
ficar nuestras traducciones apelando al uso y costum bre.

C om o se ve, la posibilidad de un tradu ctor in form ático  se 
vuelve cada vez más rem ota o, em ulando la fam osa nove­
la de Philip K. D ick  Do Androids Dream of Electric Sheep? 
(1968), tan sólo un sueño del propio Google translate. Para 
que algo así fuese posible sería necesaria una lengua con  
una gram ática tan perfecta que ningún ser hum ano sería 
- n i  habría s id o -  capaz de hablarla. N inguna calculadora 
arro jará  com o resultado de 8578  x  14,66 o tra  cosa que no 
sea 125753 ,48 . Sin  em bargo, Google puede traducir "pagos” 
por "paym ents” o por "sm all tow n” indistintam ente, sin 
herram ientas para detectar cuál es la acepción  correcta  en 
su contexto . La traducción, a d iferencia de la aritm ética, 
supone, pues, un rol herm enéu tico  activo por parte del tra ­
ductor, aunque m ás no sea m ínim o.

Si a todos estos problem as sum am os los concern ientes 
a los textos filosóficos -e s to  es: la com p rensión  de los argu­
m entos, sus variadas in terp retaciones posibles, las hipótesis 
involucradas, supuestos, sofism as, razonam ientos y falacias, 
sus consecuencias y co n clu sio n es- la necesidad de un in tér­
prete term ina siendo indudable.

A ntes de analizar algunos textos en griego clásico que 
nos servirán para ejem plificar lo que hem os estado d icien­
do, no dejem os de m encionar algo que, aunque obvio, no 
deja de ser im portante: el Google translate no incluye el g rie­
go clásico entre las lenguas a traducir. S i uno escribe un 
texto, por ejem plo, de A ristóteles y selecciona la opción  
"griego” (se. m oderno), ocu rren  cosas com o la siguiente:
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πάσα τέχνη καί πάσα μέθοδος, ομοίως δέ πράξίς τε καί προαίρεσις, 
άγαθοΰ τινός έφίεσθαι δοκεΐ. (Aristóteles, Etica nicomaquea 
1094a 1 -2)

“Utilizando el mismo método y método, así com o preferencia 
y prom oción, cuyo valor se gana”.4

C ualquier com entario  sería redundante; la in coh eren ­
cia no necesita explicaciones.

4 Nuestra traducción castellana: “Parece que toda técnica y toda investiga­
ción, del mismo modo que la acción y también la elección, tienden a cierta 
clase de bien.’'



6

Algunos ejemplos

Veam os, a continu ación , algunos ejem plos de lo que co n ­
sideram os un abordaje filosófico  de los textos griegos clá­
sicos.

a) El conocimiento cautivo en el Protágoras
U n fam oso pasaje del diálogo Protágoras de P latón donde se 
discute el poder del con ocim ien to  respecto de la tom a de 
decisiones prácticas dice lo siguiente:

ά λλ’ ένοΰσης πολλάκις άνθρώπω έπιστήμης ού την έπιστήμην 
αύτοΰ αρχειν ά λλ’ αλλο τι [ ...] , άτεχνώς διανοούμενοι περί τής 
έπιστήμης ώσπερ περί άνδραπόδου, περιελκομένης ύπό τώ ν ά λ λ ω ν  
α π ά ν τ ω ν .

“Cuando a menudo el conocim iento está presente en un hom ­
bre, <la mayoría opina> que no lo gobierna este conocim ien­
to, sino algo diferente [...] <y opinan esto> por pensar sin 
pericia acerca del conocim iento tal como <lo harían> acerca 
de un prisionero-de-guerra, arrastrado en derredor por todas 
las otras cosas” (Prot. 352b5-c2).

Las ediciones castellanas traducen el sustantivo 
"άνδράποδον” por "esclavo”.1 Sin  em bargo, al m enos dos 
cosas se pueden decir del térm ino. E n  p rim er lugar, el hecho 
de que P latón lo utilice apenas unas once veces - fre n te  
a las cerca de doscientas veces que utiliza "δούλος”-  da la

1 Cf. v.g. C. García Gual (Credos, 1997), Divenosa (Losada, 2006).
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pauta de que, cuando A ristóteles hace referencia  al in te- 
lectualism o socrático  en el libro V II de Ética Nicomaquea 
utilizando el m ism o sustantivo "άνδράποδον”, evidentem en­
te se está refiriendo a la versión  que Platón presenta en 
el Protágoras:2

δεινόν γάρ έπιστήμης ένοΰσης, ώς ώετο Σωκράτης, αλλο τι κρατεΐν 
καί περιέλκειν αύτήν ώσπερ άνδράποδον.

“En efecto, es terrible, como creía Sócrates, que, si el conoci­
miento está presente, algo distinto <lo> gobierne y lo arras­
tre en derredor como a un prisionero-de-guerra” (Ét. Nie. 
1145b23-24).

El hecho de que el "Sócrates” del que habla A ristóteles 
sea el del Protágoras se refuerza aún más si sum am os a lo 
dicho la presencia en am bos textos del verbo "περιέλκω” 
para dar cuenta de la acción  a la que la έπιστήμη estaría sien­
do som etida en caso de no gobernar en el alma. Este punto 
puede resultar de sum a utilidad para quienes entienden que 
todo lo que A ristóteles con oció  de Sócrates fue a través del 
testim onio  platónico.

Pero a esto se sum a una segunda cuestión, que tiene que 
ver con  lo que antes denom inam os zonas "sem ánticam ente 
dinám icas” de la lengua. E n  prim er lugar, cabe señalar que 
H eródoto d iferencia los sustantivos "δούλος” y "άνδράποδον” 
en función  del origen  de sendas esclavitudes: el δούλος es 
hijo  de esclavos, m ientras que el άνδράποδον es un hom bre 
libre (o, eventualm ente, esclavo) que es tom ado prisionero 
en una guerra y luego vendido com o esclavo.3 Esto hace 
del άνδράποδον un esclavo que devino tal producto de una 
derrota bélica. A sim ism o, el térm ino se construye sobre la
t 1 1  . . · «  i  r  »  / ((  / W (( ~ m  (( /  »  /(( · mbase del sustantivo ανήρ ( v a r ó n , señ or ) y  πους ( pie ),

2 Aristóteles utiliza el término tan sólo unas once veces, frente a las más de
ciento cincuenta que utiliza “δούλος'.

3 Cf. Heródoto III.125, III.129 y V.31.
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de m anera que άνδράποδον sería, literalm ente, quien se halla 
a los pies de un am o o señor, pero por haber sido derrotado 
por él y no por ser h ijo  de esclavos.

Si se vuelve al contexto  del Protágoras y se aplica lo 
dicho a la in terp retación  del pasaje en cuestión, podem os 
especular que P latón está afirm ando que la m ayoría de los 
hom bres considera la έπιστήμη com o un p risionero  de gue­
rra, com o un cautivo que devino esclavo luego de que el 
miedo, el im pulso, el am or o alguna otra  pasión se dispu­
taran el gobierno sobre él y acabaran derrotándolo. N o se 
trata, pues, de una esclavitud natural o esencial, sino de 
una producto de esa derrota: el con ocim ien to  es un b otín  
de guerra, degradado por la op in ión  de la m ayoría de los 
hom bres a un estatus que no es el naturalm ente propio. De 
allí los sucesivos in tentos de Sócrates por liberarlo  de las 
pasiones, m eros am os artificiales. Los m uchos esclavizan lo 
que naturalm ente no es (ni debe ser) esclavo, cosa que se 
ve perfectam ente reflejada en la opción  por "άνδράποδον” 
antes que "δούλος”. Esta m anera de reforzar la sem ántica 
del térm ino con  vistas a dar una in terp retación  determ i­
nada del pasaje es posible gracias a la sem ántica d inám i­
ca del sustantivo "άνδράποδον” frente a "δούλος”. Esta zona 
del texto puede ser filosóficam ente intervenida no sólo sin 
traicionar la gram ática sino, lo que es m ás im portante, s ir­
viéndose de ella.

b) El hombre prudente como norma moral
En Ética Nicomaquea II, 6, 1 1 0 6 b 3 6 - l 107a2 A ristóteles defi­
ne la virtud ética. Este texto central presenta dos variantes 
de aparato crítico  determ inantes para establecer el sentido. 
Byw ater escribe lo siguiente:4

4 Siguen el texto de Bywater (1894), entre otros, Guariglia (1997), Nussbaum 
(1986) y Joachim (1955).
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έστιν αρα ή άρετή έξις προαιρετική, έν μεσότητι ούσα τή πρός ήμάς, 
ώρισμένη λόγω  καί φ α ν  ό φρόνιμος όρίσειεν.

“Por lo tanto, la virtud ética es un modo de ser ligado a la 
elección, <modo de ser> que consiste en un térm ino medio 
relativo a nosotros, <término medio> definido mediante la 
razón, es decir: <mediante la razón> mediante la cual <lo> 
definiría el hom bre prudente”.

Así leído, el texto sugiere que la función  del φρόνιμος en 
la d eterm inación  de la μεσότης consistiría  en su capacidad 
de pensar en  conform idad con  un λόγος que da cuenta de 
o que expresa esa m edianía. Tal λόγος sería, pues, el in s­
trum ento -e s a  sería la función  del pronom bre relativo en 
dativo singular ώ -  m ediante el cual el φρόνιμος enuncia la 
norm a práctica, norm a que, así las cosas, tendría un esta­
tus fundam entalm ente proposicional. Esta lectura ha dado 
lugar a in terp retaciones que defienden cierta  trascend en­
cia de ese λόγος, que existiría  a priori y sería universal. El 
φρόνιμος tan sólo se serviría de él: su propia inteligencia 
consistiría  en  su capacidad de captarlo.

Sin  em bargo, la versión  de Byw ater tom a de Aspasio 
dos variantes textuales frente a los códices. D etengám o­
nos brevem ente en una: ώς (codd.) en lugar de ώ (Asp.).5 
E l texto resultante:

έστιν αρα ή άρετή έξις προαιρετική, έν μεσότητι ούσα τή πρός ήμάς, 
ώρισμένη λόγω  καί ώς α ν  ό φρόνιμος όρίσειεν.

“Por lo tanto, la virtud ética es un modo de ser ligado a la 
elección, <modo de ser> que consiste en un térm ino medio 
relativo a nosotros, <término medio> definido mediante la 
razón, es decir: como <lo> definiría el hom bre prudente”.

5 Adoptan la variante de los códices Aubenque (1999: 50 y ss.) y Jaeger (1960: 
503).
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La diferencia central entre esta versión  y la an terior es 
que aquí se puede in terp retar que el φρόνιμος no se sirve 
de una norm a racional a priori com o instrum ento, sino que 
el φρόνιμος m ism o es la norm a m oral, que él m ism o es un 
p atrón  vivo de conducta práctica  capaz de encarnar esa 
medianía. N o se trataría, pues, de llegar a co n o cer la norm a 
que rige el obrar de Pericles, sino de com p render cóm o es 
que Pericles decidiría en determ inada situación  práctica. La 
norm a m oral no sería, así, m eram ente proposicional, sino 
que estaría encarnada en el obrar con creto  del φρόνιμος .

N o es este el único m odo posible de in terp retar ese 
'ω ς”, sino uno entre o tros en función  de nuestros intereses 
herm enéuticos. Esta in terp retación  con  consecuencias filo ­
sóficas fundam entales para la ética aristotélica  surge, com o 
se ve, de un abordaje filosófico  del texto griego.6

c) El gallo de Asclepio
Son  b ien  conocidas las últim as palabras de Sócrates en 
el Fedón:

ώ Κρίτων, τω Άσκληπίω όφείλομεν άλεκτρΰονα · ά λλα  άπόδοτε
καί μή αμελήσετε.

“Critón, debemos un gallo a Asclepio. Pues bien, ¡páguense-
I0. . J  Y  no se descuiden” (Fed. 118a7-8).

U n análisis cuidadoso y filosóficam ente especulati­
vo del texto perm ite afirm ar una serie de cuestiones cen tra ­
les para in terp retar la filosofía socrática. E n  prim er lugar, el 
carácter intersubjetivo que la m isión de Sócrates adquiere 
luego de su m uerte se ve reflejado en la prim era persona 
del plural que m enciona la deuda: "debem os (όφείλομεν)”, 
es decir: todos nosotros (él y sus discípulos allí presentes). 
A hora bien, el m om ento de retribu ir esa deuda y estar a la

6 Hemos citado y comentado brevemente distintas traducciones castellanas 
de este pasaje supra en §II.b.
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altura de la herencia recibida ya no incluye a Sócrates -q u e  
estará m u e rto -, sino tan sólo a sus discípulos. La segunda 
persona del plural en  m odo im perativo da cuenta de esa 
orden: "páguenselo” (άπόδοτε). Sin  em bargo, la palabra que 
condensa la totalidad de la vida filosófica socrática  es la 
que, según Platón, fue pronunciada últim a entre las ú lti­
mas. M anteniendo persona y núm ero (segunda del plural), 
cam bia, sin em bargo, el m odo: ya no se trata de la orden 
típica del im perativo, sino de la exh ortación  característica  
del subjuntivo. U n Sócrates m oribundo exhorta  a sus dis­
cípulos a que "no se descuiden” (μή άμελήσητε). Si la filo ­
sofía socrática  tuvo com o objetivo central persuadir a los 
ciudadanos atenienses de que cuidaran su alm a antes que 
su cuerpo (έπιμελενσθαι, Ap. 29e3  et passim), su exhortación  
final retom a esta idea. Tal exhortación  no se refiere, pues, 
sim plem ente a la deuda con  A sclepio, sino a la totalidad de 
la vida de sus discípulos frente a la m isión  que tienen  por 
delante en la ciudad.

La riqueza filosófica  que arro ja  este análisis de las p er­
sonas y m odos verbales de las últim as palabras de S ó cra ­
tes según Platón resulta im posible si no es a partir de un 
abordaje filosófico  del griego clásico. E n  el caso particular 
de la lengua castellana, resulta más difícil todavía realizar 
reflexiones tales, pues, en  general, tales palabras han sido 
m al traducidas justamente en lo que a persona, núm ero y 
m odos verbales respecta: "C ritón , le debem os un gallo a 
A sclepio; págaselo, no te olvides” (C. Eggers Lan, Eudeba, 
1971); "C ritón , le debem os un gallo a Asclepio. Así que 
págaselo y no lo descuides” (C. G arcía  Gual, C redos, 1986); 
"C ritón , le debem os un gallo a A sclepio. Haz la ofrenda 
y no te olvides” (A. Vigo, C olihue, 2009). S in  em bargo, el 
problem a que estas traducciones tienen  no es, desde nuestra 
perspectiva, gram atical, sino filosófico. Q ue se no se respe­
ten  persona y núm ero de los verbos im porta m enos que las 
consecuencias filosóficas que tales decisiones tienen, pues
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se perdería de vista el carácter irrenunciablem ente plural 
de la filosofía socrática  y de su escuela, en perm anente 
ebullición polém ica.

Este análisis de los m odos verbales en las últim as pala­
bras de Sócrates responde a nuestras in tenciones com o le c­
tores, a nuestras aspiraciones filosóficas en relación  con  el 
texto, perm itiéndonos, así, reco rtar una in terp retación  de 
otras tantas posibles a fin  de fundar en la m aterialidad de 
la lengua la figura socrática  que nos in teresa (re)construir. 
Sin  tra icion ar la gram ática, avanzam os, una vez más, sobre 
el terreno  filosófico  herm enéutico.

d) El rapto de Helena según Gorgias
E n su Encomio de Helena (D K  B 11), el sofista G orgias analiza 
las cuatro causas por las cuales H elena pudo haber viajado a 
Troya. Su objetivo es, com o se sabe, liberar a la bella m ujer 
de cualquier responsabilidad por la guerra. La tercera causa 
analizada consiste en la posibilidad de que el agente que 
condujo a H elena hacia Troya no haya sido físico  - y  capaz, 
p or ello, de aplicar fuerza f ís ic a -  sino sim bólico: se trata de 
la persuasión m ediante la palabra (§§ 8-14). E l λόγος persua­
sivo está, ante todo, íntim am ente ligado con  su capacidad de 
engañar. Lo prim ero que cabe destacar es que, si b ien  G o r­
gias habla del λόγος independientem ente del hablante que lo 
profiere, lo cierto  es que detrás del discurso se halla, en este 
caso puntual, Paris m ism o. Esto  es, si b ien  el λόγος es co n si­
derado un "poderoso soberano (δυνάστης μέγας)”7, es preciso 
tener en cuenta que detrás de este señor se encuentra quien

7 Aun cuando el sustantivo “δυνάστης' suele traducirse por “señor” “amo" y 
sinónimos (cf. LSJ s.v.), no debe descuidarse la raíz δυν- presente en el verbo 
δύναμαι y en el sustantivo δύναμις, los cuales remiten al campo semántico de 
la “potencia' y del “poder' en general. Esto implica que, al traducir 
“δυνάστης' por “soberano’' (Piqué Angordans), “souverain' (Cassin), “master” 
(Verdenius), “signore’' (Mazzara), no se debe perder de vista que se trata de un 
soberano “poderoso’', de un soberano que “puede’', que tiene el “poder’' de 
realizar acciones y generar numerosos efectos en el oyente.
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le da vida: el hablante. Esto  se relaciona d irectam ente con  el 
problem a de cóm o tradu cir la cláusula "λόγοις πεισθεΐσα” al 
m om ento de enum erar las causas en el §6:

ή γάρ Τύχης βουλήμασι καί θεώ ν κελεύσμασιν καί ’Ανάγκης 
ψηφίσμασιν επραξεν α επραξεν, ή βία άρπασθεΐσα, ή λόγοις 
πεισθεΐσα, <ή ερωτι ά λοΰσα χ

“Hizo lo que hizo o bien debido a los propósitos de la Fortu­
na, los mandatos de los dioses y los decretos de la Necesidad, 
o bien raptada con violencia, o bien persuadida con palabras, 
o bien conquistada mediante el am or”.

In terpretam os "λόγοις πεισθεΐσα” no tanto com o "per­
suadida por las palabras” -h acien d o  del dativo λόγοις un 
com plem ento de a g en te -, sino com o "persuadida con las 
palabras”. E n  la segunda causa, la v iolencia (βία), G o r­
gias inaugura un nuevo m odo de expresarlas: si hasta ese 
m om ento teníam os dativos causales - a  los cuales se les aña­
den sus respectivos com plem entos especificativos en caso 
genitivo8- ,  a p artir de la v iolencia se apela a dativos ins­
trumentales dependientes de un particip io de aoristo  pasivo. 
Así, "βία άρπασθεΐσα” y "λόγοις πεισθεΐσα” pueden (no n ece­
sariam ente deben) traducirse "raptada con v iolencia” y "per­
suadida con palabras”, respectivam ente.

M ás allá de la tensión  conceptual in trínseca de la p osi­
bilidad de que el caso dativo funcione com o com plem ento 
de agente (cósico) de un verbo o particip io en  voz pasiva 
-¿ e n  qué sentido una cosa' puede ser agente estricto  de una 
acción  si no personificada (con lo cual deja de ser cosa) o 
utilizada p or alguien (con lo cual se vuelve instrum ento y no 
ag en te)?- más allá de esto, decíam os, cabe señalar que algu­
nas gram áticas lo aceptan: cuando se trata de una persona, 
el com plem ento de agente se construye con  la preposición  
ύπό más caso genitivo; sin em bargo, tratándose de agentes

8 Τύχης βουλήμασι και θεών κελεύσμασιν καί ’Ανάγκης ψηφίσμασιν.
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cósicos', cabría el caso dativo sin  preposición. S i este fuera el 
caso, se podría traducir la fórm ula "λόγοις πεισθεΐσα” com o 
"persuadida por las palabras” y de ese m odo descartar la 
referencia  al hablante, dado que se podría afirm ar que el 
poder persuasivo es del λόγος m ism o, "poderoso soberano”, 
más allá de quien lo pronuncia.9 J .  H um bert reconoce tres 
grandes usos sintácticos para el caso dativo: el interés (ob je­
to ind irecto  del verbo), el uso instrum ental y el locativo 
con  p rep osición .10 D escarta, pues, la posibilidad de que el 
agente sea m entado m ediante el caso dativo aclarando que 
en aquellas oportunidades en  que el dativo parece ser el 
agente es, en realidad, o b ien  el instrumento de la acción  o 
b ien  aquello en interés de lo cual se realiza la acción  (§172). 
H. Sm yth, por su parte, dice algo sim ilar al m encionar la 
posibilidad de que, en algunos usos especiales, el dativo 
funcione com o agente de la acción  de un verbo pasivo; no 
obstante, agrega no sólo que dicho verbo suele estar en 
pretérito  perfecto o pluscuam perfecto (nuestros particip ios 
son de aoristo), sino que, además, recalca el valor prim ordial 
del caso dativo que es el interés y no la agencia.11 A nuestro 
entender, tanto si se trata de un agente cósico ' com o de un 
instrum ento, lo cierto  es que en am bos casos es m enester 
rescatar la figura de quien utiliza el instru m ento  en cuestión 
o de quien pone en  m ovim iento la cosa: el hablante.

M ás allá de las razones form ales aducidas, m ucho 
habría que d iscutir sobre el estatus del λόγος en el Encomio 
de Helena. Lo que hem os presentado es tan sólo un ejem plo 
más de cóm o una base textual filosóficam ente in terp reta­
da contribuye para nuestra recon stru cción  del sentido de 
los textos.

9 Traducen “persuadida por  las palabras” Melero Bellido (Gredos, 1996), 
Davolio-Marcos (Winograd, 2011) y Chialva et al. (UNL, 2013).

10 Humbert (1972: §§472-495).
11 “La noción de agencia no pertenece al dativo, aunque es una inferencia natu­

ral <en estos casos puntuales> que la persona interesada es el agente”, Smyth 
(1920: §1488; cf. §§1755-1758).
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e) La εύδαιμονία no aritmética en la Ética nicomaquea 
de Aristóteles
E n  Ética nicomaquea I, 7 1097b  14 -18  leem os:

τό δ’ αύταρκες τίθεμεν δ μονοΰμενον αιρετόν ποιεί τόν βίον καί 
μηδενός ένδεά- τοιοΰτον δέ την ευδαιμονίαν οίόμεθα είναι· έτι δέ 
πάντων αίρετωτάτην μή συναριθμουμένην— συναριθμουμένην δέ 
δήλον ώς αίρετωτέραν μετά του έλαχίστου τώ ν άγαθών.

“Establecemos que autárquico’ es aquello que por sí solo hace 
la vida elegible y carente de nada. Y  creemos que la felicidad 
es algo de esa clase. Y, además, <creemos que la felicidad> es 
la más elegible de todas las cosas <que son elegibles, i.e. de 
los bienes>, no siendo ella misma algo que se cuenta <entre 
esos otros bienes > -e s  evidente que, si se contara <entre 
esos otros bienes>, sería más elegible junto al más pequeño 
de los bienes”.

El problem a que este texto plantea es el de la com p osi­
ción  y estatus de la felicidad - e n  tanto b ien  últim o y elegible 
p or sí m ism o - frente a los dem ás bienes interm edios, i.e. 
que se eligen no por ellos m ism os sino por otro b ien  al que 
conducen. S i la felicidad es b ien  últim o y, por ello, elegible 
p or sí m ism a, ¿puede sum ársele algún b ien  de m anera que se 
vuelva más elegible aún? Pallí B on et (Credos, 1998) traduce 
este pasaje del siguiente modo:

“Consideramos suficiente lo que por sí solo hace deseable la 
vida y no necesita nada, y creemos que tal es la felicidad. Es 
lo más deseable de todo, sin necesidad de añadirle nada, pero 
es evidente que resulta más deseable si se le añade el más 
pequeño de los bienes”.

C om o se ve, esta tradu cción  dice lo con trario  a la nues­
tra: se le pueden añadir bienes a la felicidad que, así, se v o l­
vería más elegible. E l problem a reside en cóm o interp retar 
el particip io συναριθμουμένη (y el verbo συναριθμέω), rep eti­
do dos veces en el texto. Pallí Bonet traduce "añadir”, pero
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descuida que ese es el sentido activo del verbo, no el pasivo, 
que es el necesario  para tradu cir el particip io en cuestión 
(que está en  voz pasiva). E l sentido pasivo del verbo es "ser 
incluido en una enu m eración”, "ser contado / enum erado 
<entre otras cosas>”.12 Este pequeño descuido por parte 
del tradu ctor da lugar a un inm enso problem a sem ántico- 
filosófico, pues hace de la felicidad aristotélica  algo que 
justam ente no es: un concepto  cuantificable. A ristóteles está 
queriendo decir que el todo (la felicidad) es m ayor que la 
sum a de partes (bienes interm edios). Esta in tep retación  se 
ve corroborad a por un com entario  de A lejandro a los Tópi­
cos, donde utiliza el m ism o verbo con  este sentido:

ά λλ’ ούδέ ευδαιμονία μετά τώ ν αρετών αίρετωτέρα τής 
ευδαιμονίας μόνης, έπεί έν τή ευδαιμονία περιέχονται καί αί άρεταί 
[ ...] . ού γάρ συναριθμεΐται τοίς περιέχουσι τα περιεχόμενα ύπ’ 
αύτών.

“Pero tampoco la felicidad junto a las virtudes es más elegible 
que la felicidad sola, puesto que en la felicidad están con­
tenidas también las virtudes [...]. En efecto, no se cuentan 
junto a las cosas que contienen las cosas contenidas por ellas” 
(In Top. 247).

La felicidad no debe contabilizarse, pues, a la par de las 
cosas que contiene, a la par de los b ienes que, interm edios, 
conducen hacia ella com o fin  últim o.

f) Remimiscencia y recordatorio en el Fedón
R etom em os lo ya com entado a propósito  de la d iferencia 
entre άνάμνησις y ύπόμνησις en  el Fedro:

σύ, πατήρ ών γραμμάτων, δι εύνοιαν τούναντίον είπες ή δύναται. 
τοΰτο γάρ τώ ν μαθόντων λή θη ν μέν έν ψυχαΐς παρέξει μνήμης 
άμελετησία, ατε διά πίστιν γραφής έξω θεν ύπ’ άλλοτρίω ν τύπων,

12 Cf. LSJ s.v.
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ούκ ένδοθεν αυτούς ύφ’ αύτών άναμιμνησκομένους· ού'κουν 
μνήμης άλλα ύπομνήσεως φάρμακον ηύρες. σοφίας δέ τοΐς 
μαθηταΐς δόξαν, ούκ αλήθειαν πορίζεις.

“Tú, por ser el padre de las letras, por bondad hacia ellas 
afirmas lo contrario de lo que pueden. Pues proporcionarán 
esto: olvido en las almas de los que aprenden, a causa de 
un descuido de la memoria, dado que, debido a la confianza 
en la escritura, rem em orarán desde afuera, por la acción de 
caracteres foráneos, y no ellos mismos, desde adentro, por la 
acción de sí mismos. Por lo tanto, no descubriste un fármaco 
de la memoria, sino de un recordatorio. Facilitas a tus discí­
pulos apariencia de sabiduría, no verdad” (Fedro 275a).

E n  el F edón , diálogo cronológica y tem áticam ente c e r­
cano al F edro , Sócrates desarrolla la teoría de la rem in is­
cencia (άνάμνησις) com o una de las pruebas de la in m o rta­
lidad del alma, tem a del d iálogo.13 La exposición  com ienza 
con  C ebes, uno de los discípulos pitagóricos de Sócrates, 
recordando eso que acostum braban escuchar de boca  del 
m aestro: conocim iento  no es otra cosa que rem iniscencia 
(ή μάθησις ούκ άλλο τι ή άνάμνησις). Sin  em bargo, Sim m ias 
no recuerda con  p recisión  eso que Sócrates acostum braba 
decirles, entonces pregunta:

’Αλλά, ώ Κέβης, εφη ό Σιμμίας ύπολαβών, ποΐαι τούτων αί 
αποδείξεις; ύπόμνησόν με· ού γάρ σφόδρα έν τω παρόντι μέμνημαι.

“Sin embargo, Cebes -d ijo  Simmias, tomando la palabra-, 
¿cuáles son las dem ostraciones de tales cosas? Recuérdamelas, 
pues en este momento no me acuerdo mucho (Fed. 73a).

El detalle radica en  el hecho de que Sim m ias no le 
pide a C ebes que le recuerde la teoría de la rem in iscen ­
cia m ediante el im perativo del verbo άναμιμνησκω, sino 
m ediante el im perativo del verbo ύπομιμνησκω: ύπόμνησόν 
με. R etom ando la d istinción  del F ed ro  recién  com entada,

13 A partir de 72e y ss.
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Sim m ias está pidiendo que se le recuerde desde afuera -i.e. 
con  caracteres a jenos a su p e rso n a - algo que su alma, evi­
dentem ente, no posee. Esto  da la pauta de que Sim m ias 
nunca antes ha aprendido la teoría  de la rem iniscencia  
-c a s o  contrario , le bastaría con  bu scar dentro de sí, aunque 
sea estim ulado por alguna pista e x te rn a -, por lo que pide 
que, desde afuera, le sea narrado y descripto cóm o funciona. 
Este detalle tan específico perm ite afirm ar, por ejem plo, 
que el origen  de la teoría  de la rem in iscencia  tal com o se 
la describe en el Fedón no sería patrim onio  de los p itagóri­
cos contem poráneos a Sócrates (los discípulos de Filolao, a 
cuyo círculo  p ertenecen  Sim m ias y Cebes), porque, en ese 
caso, Sim m ias no necesitaría un record atorio  externo.

g) El oficio de Eveno a partir de un optativo oblilcuo en 
Apología de Sócrates
Prácticam ente al in icio  de la Apología platónica, Sócrates se 
defiende de sus antiguos acusadores en lo que al supuesto 
cobro  por enseñar respecta. Tras exponer un típico razo­
nam iento por analogía - a  saber: al caballo es el criad or de 
caballos quien lo hace bello y bueno; al ternero, el en car­
gado de los asuntos rurales en  g en era l-, Sócrates recu er­
da haberle preguntado a Calías, ateniense rico  y asiduo 
em pleador de sofistas, si existe alguien capaz de hacer bello 
y bueno al ser hum ano m ediante la enseñanza de la v ir­
tud política. Calías, recuerda Sócrates, respondió afirm a­
tivam ente:

“πάνυ γε,” ή δ’ δς. “τίς,” ήν δ’ έγώ, “καί ποδαπός, καί πόσου 
διδάσκει;” “Εύηνος,” έφη, “ώ Σώκρατες, Πάριος, πέντε μνών.” καί 
έγώ τόν Εύηνον έμακάρισα εί ώς άληθώ ς έχοι ταΰτην την τέχνην  
καί οΰτως έμμελώ ς διδάσκει, έγώ γοΰν καί αύτός έκαλλυνόμην  
τε καί ήβρυνόμην α ν  εί ήπιστάμην ταΰτα· ά λλ’ ού γάρ έπίσταμαι, 
ώ ανδρες ’Αθηναίοι.

“‘Ciertam ente’, dijo él <sc. C aliasx
‘¿Quién es, de dónde es y por cuánto enseña?’, pregunté yo.
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‘Eveno, Sócrates. Es de Paros y <enseña> por cinco minas’, 
dijo.
Y  yo consideré bienaventurado a Eveno si en verdad como 
que poseía ese arte y si <lo> enseña cobrando una cifra así 
de modesta. Yo mismo, por lo menos, me enorgullecería y 
vanagloriaría si conociera tales cosas. Pero, en efecto, no las 
conozco, señores atenienses” (Apología 20b-c).

Lo que el texto aporta en este pasaje surge de un fen ó ­
m eno sintáctico  com plejo  conocido com o "optativo oblicuo 
o de su bordinación”. E n  la prótasis condicional (o "proposi­
ción  subordinada adverbial condicional”) encabezada por εί 
en 20b 9 , en lugar del esperado m odo indicativo en co n tra­
m os dos verbos coordinados por καί, uno en m odo optativo 
(εχοι) y otro , sí, en indicativo (διδάσκει). Desde un punto de 
vista estrictam ente gram atical, la con ju n ción  coord inante al 
m ism o nivel sintáctico  entre dos verbos en  m odos distintos 
sería com pleja de justificar. Sin  em bargo, se puede dar una 
explicación  filosófica  del fenóm eno. Para ello es preciso 
record ar que la sem ántica del m odo optativo en cláusulas 
subordinadas de este tipo oscila entre dos grandes m atices:
o b ien  m ienta futuridad en  el pasado14, o bien, com o en 
este caso, da cuenta de cierta  duda por parte del hablan­
te en relación  con  lo que afirm a.15 Q uedándonos con  esta 
segunda alternativa, el hecho de que εχοι esté en optativo 
y διδάσκει en indicativo im plicaría que Sócrates conserva 
cierta  duda respecto de lo afirm ado con  el prim ero, cosa que 
no ocu rre con  lo afirm ado con  el segundo. Yendo al texto, el 
hecho de que Eveno poseyera (εχοι) el arte de enseñar la v ir ­
tud política es algo que a Sócrates le despierta serias dudas; 
no así, por el contrario , el hecho de que enseñara (διδάσκει) 
cobrando dinero, aunque la cifra  fuese m odesta. La opción 
p or el optativo oblicuo sirve para reafirm ar, sutilm ente, una 
p osición  que tanto Sócrates com o Platón habrían  sostenido 
a lo largo de su vida: los sofistas d icen  poseer un arte que, en

14 Así lo interpreta Vigo (2005: 88-94).
15 Así lo interpreta Fontoynont (1944: 31).
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realidad, no es tal.16 Estos m atices se ratifican  con  el período 
irreal que sigue de inm ediato, con  su im perfecto de ind icati­
vo en la prótasis y sus im perfectos de indicativo con  ccv en la 
apódosis: Sócrates, sin duda alguna, no conoce tales cosas. 
Para cerrar el arco m odal, la últim a oración  enunciativa con  
verbo en  indicativo es tajante: "en efecto, no las con ozco”.

h) Pasiones y razones en la Medea de Eurípides
E n Medea 1 0 7 8 -1 0 8 0  Eurípides presenta uno de los co n flic­
tos psíquicos m ás fam osos de la tragedia griega clásica:

μανθάνω μέν oía δράν μέλλω  κακά, θυμός δέ κρείσσων τώ ν έμών 
βουλευμάτων.

“Comprendo qué clase de males realizaré, pero el impulso- 
pasional es más poderoso que mis deliberaciones”.

E n  los últim os dos versos se contrap onen  de 
m anera explícita el θυμός y los βουλεύματα, el prim ero 
com o representante del im pulso pasional irracional y los 
segundos com o representantes de un proceso racional- 
deliberativo. M edea conoce, sabe, com prende (μανθάνειν) 
que sus acciones serán m oralm ente negativas (κακά), es 
consciente de la m agnitud m oral del filicidio que, al tiem ­
po que consum ará su venganza, im plica la m uerte de sus 
propios hijos: el θυμός da m ayor relevancia a lo prim ero, el 
βουλεΰειν a lo segundo.17

Sin  em bargo, no es éste el único m odo de in terp re­
tar el pasaje ni, m ucho m enos, de traducirlo. G ill18 dedica 
varias páginas a d iscutir la in terp retación  de Snell, quien

16 Hay aquí algunas cuestiones interesantes de aparato crítico, pues εχοι en 
20b9 lo traen todos los códices, mientras que el Par. 1810 trae εχει. Asimis­
mo, sólo el códice B trae διδάσκει (lectura adoptada por Duke et al., OCT, 
1995), dado que el resto trae el optativo διδάσκοι (TWPV).

17 Hay distintos testimonios a propósito de la lucha contra el θυμός: cf. v.g. 
Heráclito DK B 85, Demócrito DK B 236 e incluso Odisea, XVIII 154-155.

is Gill (1996: cap. 3.5)
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afirm a que los w . 1 0 7 8 -1 0 8 0  representarían  una etapa cru ­
cial en el desarrollo de la idea de un yo autoconsciente: 
"aquí, por prim era vez, el ser hum ano está tan vuelto sobre 
sí que los únicos m otivos que conoce para su acción  son 
su pasión y su reflex ión”. 19La crítica  de G ill a la p osición  de 
Snell se centra  en  una rein terp retación  del debate in terno 
que aqueja a M edea, que no sería entre razón  y pasión, sino 
entre el reclam o ético  básico de sus h ijos hacia ella y el 
gesto ejem plar que im plica el in fanticid io frente a la tra i­
ción  de Jasón . N o hay, según Gill, op osición  entre θυμός y 
βουλεύματα, sino com plem entariedad: el in fanticid io sería 
la opción  más razonable. C laro que, para ju stificar esto, es 
necesario  tradu cir el pasaje de m anera distinta; he aquí la 
tradu cción  inglesa de G ill de los vv. 1 0 7 8 -1 0 8 0 :

I know that what I am about to do is bad, but anger is master
of my plans, which is source of human beings’ troubles.

C om o se ve, esto perm ite evadir la con fron tación  
directa entre θυμός y βουλεύματα, dado que el prim ero sería 
quien m anda sobre los segundos, m eros planes suyos. La 
tradu cción  (y consecuente in terpretación) de G ill se funda 
en el m odo en que in terp reta la sintaxis del adjetivo co m ­
parativo "κρείσσων” que, en  este caso, no presentaría su uso 
habitual com o adjetivo com parativo (con segundo térm ino 
de com p aración  en  genitivo), sino su otro  sentido posible: 
"es am o de” o "contro lad or de”. Esta in terp retación  se co n ­
dice con  la acepción  III de LSJ: “having control over”, “master 
o f,  especialm ente adscripta a deseos y pasiones, uso que se 
registra, com o sería el caso del verso 1079, con  com p le­
m ento en caso genitivo. A hora bien, el adjetivo κρείσσων es 
utilizado en otras siete oportunidades en Medea20: en dos

Bruno Snell, Scenes from Greek drama, Berkeley, 1964, p.56, citado por Gill 
(1996: 216)

20 Vv. 123, 290, 301, 315, 444, 449, 965.
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oportunidades no com o adjetivo, sino com o sustantivo.21 
E n  los casos restantes se trata del uso más com ún del ad je­
tivo con  un segundo térm ino de com paración, o b ien  en 
caso genitivo (v.g. w . 3 0 0 -2 0 1 ; 4 4 3 -4 4 4  y 965) o b ien  in tro ­
ducido por ή (v.g. w . 2 9 0 -2 9 1 ). Si b ien  este relevam iento 
estadístico no basta para con clu ir que su uso en el verso 
1079 sea un caso más de com parativo con  segundo térm ino 
de com p aración  en genitivo, no deja de ser llam ativa la 
u bicación  del prim er térm ino y la del segundo en la frase 
respecto del adjetivo com parativo, d istribu ción  que co in ci­
de con  la del verso 965 . E n  definitiva, tanto la sintaxis del 
verso com o la sem ántica de los térm inos perm ite optar por 
el uso propuesto por Gill. Pero no m enos cierto  es que el 
uso del adjetivo en Medea así com o tam bién  en otros loci de 
la obra euripídea22, tam bién perm ite in terp retar que se trata 
el adjetivo en grado com parativo y, de ese m odo, dar lugar 
a una contrap osición  entre θυμός y βουλεύματα. E l m odo 
en que se com prenda el v ínculo entre estos dos térm inos, 
deudor del m odo en  que se in terp rete el adjetivo κρείσσων, 
resulta fundam ental no sólo para la tragedia Medea, sino 
tam bién para los análisis filosóficos de este tipo de com p or­
tam iento por parte de P latón y de A ristóteles. E n  el caso del 
prim ero, en  su análisis de las partes del alm a en República
IV  (una de las cuales se denom ina τό θυμοειδές) y de los 
crím enes com etidos bajo  el influjo del θυμός en Leyes IX . En  
el caso de A ristóteles, tanto en su análisis de la in co n ti­
nencia en  Ética nicomaquea V II com o en  su posicionam iento 
respecto de la voluntariedad de las acciones pasionales en el 
libro III de la m ism a obra.

21 Vv. 314-315 y 448. En el primer caso funciona como complemento de agen­
te en genitivo de un participio de voz pasiva, y en el segundo como comple­
mento de especificación de un sustantivo.

22 Un somero análisis de las más de cien apariciones de κρείσσων en el corpus de 
tragedias que nos han llegado arroja como resultado que el uso más común 
es sin dudas el comparativo con complemento en genitivo (v.g. Alcestis, 965; 
Los heráclidas, 231, 1039; Hipólito, 186, 475, 1020; Andrómaca, 765, entre 
otros).
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i) “Volverse hombre” en la ética de Aristóteles
Hem os dicho ya que el sentido de algunos térm inos puede 
establecerse en  función  de su relación  con  el uso del m is­
m o térm ino en o tros textos, ya sea por parte del m ism o 
autor com o de otro. Al tratarse de una lengua m uerta, las 
resonancias dentro del universo de textos conocidos resul­
tan fundam entales para con stru ir cam pos sem ánticos. Sin  
em bargo, nada de esto es posible cuando estam os ante lo 
que la filología denom ina "απαξ λεγόμενον”, esto es: un té r­
m ino "dicho una única vez”.

E n  Ética nicomaquea X , 8, 1178b 7  A ristóteles utiliza 
la expresión  "προς τό άνθρωπεΰεσθαι” para expresar la m eta 
que persigue el hom bre contem plativo en la práctica  de su 
felicidad. E l verbo "άνθρωπεΰεσθαι” es un απαξ λεγόμενον, y 
es, paradójicam ente, en ese térm ino que A ristóteles p roba­
blem ente ha inventado donde se cifra  la clave de su ética. 
E l hecho de que esté en  voz m edia (podría haber inventado 
la form a *άνθρωπεΰειν) da cuenta del carácter reflexivo, en 
interés del propio agente, que la actividad del verbo m ienta, 
"άνθρωπεΰεσθαι” no es, pues, "ser hum ano” (voz activa), sino 
"hacerse hum ano”, "hum anizarse”, cosas am bas que, en el 
contexto  de la ética y p olítica  aristotélicas, significan alcan­
zar la felicidad en tanto m eta natural dentro de la ciudad. El 
hom bre, pues, no nace, sino que se hace, y es en la voz media 
de ese verbo inventado por A ristóteles donde este "h acer­
se” se ve plasm ado: su ούσία es, en cierto  sentido, abierta, 
necesita ser com pletada por la educación y una actividad 
virtuosa sostenida en el tiem po. Este m odo de con ceb ir la 
naturaleza hum ana y su m eta en  tanto tal recuerda el m odo 
en que Sófocles com prendió el dram a de Edipo; postrado 
casi al final de su vida, el héroe se lam enta y pregunta:

Ό τ  ούκέτ’ είμί, τηνικαΰτ’ αρ’ εϊμ’ άνήρ;

“¿Cuando ya no existo, recién entonces soy un hombre?”
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La pregunta es, obviam ente, retórica: Edipo llega a ser 
quien realm ente es, se consum a com o hijo  de Layo y Yocas- 
ta - y  no de Pólibo y M é ro p e - recién  al final de su vida. 
Su πάθος es su άνθρωπεύεσθαι; su sufrim iento, su m anera de 
volverse realm ente hum ano.
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Conclusión

H em os visto algunos ejem plos de un estudio filosófico  del 
griego clásico con  vistas a reforzar y com plem entar el estu ­
dio de la filosofía antigua a través de la lengua en la que 
los textos han sido escritos. C om o dijim os su ficien tem en­
te, no hay nada aquí que m erezca una nota positiva frente 
a o tros abordajes posibles, sino una alternativa más entre 
in finitos m odos de volver a los pensadores que fundaron 
nuestra disciplina. N o obstante, sí hem os intentado sentar 
nuevas bases en torno al estatus de la lengua griega para 
nuestra labor, estatus que tradicionalm ente ha sido asocia­
do con  cierta rigurosidad estanca o anquilosada que opera 
puram ente com o lím ite para la libertad creativa o h erm e­
néutica del tradu ctor-filósofo . Por el contrario , creem os 
con  G adam er que:

“La tarea de la traducción goza siempre de una cierta liber­
tad”.1

U n estudio filosófico  del griego clásico com o el que 
proponem os perm ite, entonces, m aterializar lo que la h is­
toria de la filosofía occidental ha sido desde sus orígenes: 
un coro  de voces alternativas tratando de bu scar cim ientos 
firm es en un universo plagado de nubes.

1 Gadamer (1998: 95).



Elementos de morfología 
nominal



δ

Artículos

Número Caso Masculino Femenino Neutro

Singular n. ó ή τό
V. - - -
a. τον την το
g. του της του
d. τώ ΉΪ τω

Plural n. οί αΐ τά
V. - - -
a. τους τας τα
g. των των των
d. τοΐς ταΐς τοΐς
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Segunda declinación: temas en -o1

a) MASCULINOS

Número Caso Sustantivo Adjetivo

Singular n. νόμ -ος δικαι-ος
V. νομ -ε δικαι -ε
a. νόμ -ον δικαι-ον
g- νόμ -ου δικαι -ου
d. νόμ -ω δικαι -ω

Plural n. νόμ -οι δικαι -οι
V. νόμ -οι δικαι -οι
a. νόμ -ους δικαι -ους
g- νομ -ων δικαι -ων
d. νόμ -οις δικαι -οις

1 Lecciones α y β, Guía I  (Mascialino)
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b) NEUTROS

Número Caso Sustantivo Adjetivo

Singular n. δώρ -ον δικαι -ον
V. δώρ -ον δικαι -ον
a. δώρ -ον δικαι -ον
g- δώρ -ου δικαι -ου
d. δώρ -ω δικαι-ω

Plural n. δώρ -α δικαι-α
V. δώρ -α δικαι-α
a. δώρ -α δικαι-α
g- δώρ -ων δικαι -ων
d. δώρ -οις δικαι -οις



Primera declinación: temas en -a1

10

a) SINGULAR EN η

Número Caso Sustantivo Adjetivo

Singular n. τέχν -η καλ -ή
V. τεχν -η καλ -ή
a. τεχν -ην καλ -ήν
g- τεχν -ης καλ -ής
d. τεχν -Π καλ -fl

Plural n. τέχν -αι καλ -αι
V. τέχν -αι καλ -αι
a. τεχν -ας καλ -άς
g- τεχν-ών καλ -ών
d. τέχν -αις καλ -αις

1 Lecciones γ, δ, ε y ζ, Guía I  (Mascialino).
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b) SINGULAR EN α PURA

Número Caso Sustantivo Adjetivo

Singular n. ήμέρ -α δικαι-α
V. ήμέρ -α δικαι-α
a. ημερ -αν δικαι -αν
g- ήμέρ -ας δικαι -ας
d. ήμέρ -α δικαι-α

Plural n. ήμέρ -αι δικαι -αι
V. ήμέρ -αι δικαι -αι
a. ήμέρ -ας δικαι -ας
g- ήμερ -ών δικαι -ών
d. ήμέρ -αις δικαι -αις

c) SINGULAR EN α IMPURA

Número Caso Sustantivo Adjetivo

Singular n. δόξ -α μέλαιν -α
v. δόξ -α μέλαιν -α
a. δόξ-αν μέλαιν -αν
g- δόξ -ης μελαίν -ης
d. δόξ -η μελαίν -η

Plural n. δόξ -αι μέλαιν -αι
V. δόξ -αι μέλαιν -αι
a. δόξ-ας μελαίν -ας
g- δοξ -ών μελαιν -ών
d. δόξ -αις μελαίν -αις
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d) MASCULINOS

Número Caso En α pura En η

Singular n. νεανί -ας Tío ιητ -ής
V. νεανι -α Tío ιητ -α
a. νεανι -αν Tío ιητ -ην
g. νεανι -ου Tío ιητ -ου
d. νεανι -α Tío ιητ -η

Plural n. νεανί -αι Tío ιητ -αι
V. νεανι -αι Tío ιητ -αι
a. νεανι -ας Tío ιητ -ας
g. νεανι -ων Tío ιητ -ων
d. νεανι -αις Tío ιητ -αις



11

Tercera declinación1

DESINENCIAS

Género Masculino y Femenino

SINGULAR PLURAL

Nominativo -ς / vocal predesinencial 
alargada

-ες

Vocativo igual al nominativo / 
tema puro

-ες

Acusativo -α / -ν -ας

Genitivo -ος -ων

Dativo -L -σι (ν)

1 Lecciones η-ν, Guía I  (Mascialino).
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Género Neutro

SINGULAR PLURAL

Nominativo tema puro -a

Vocativo tema puro -a

Acusativo tema puro -a

Genitivo -ος -ων

Dativo -L -σι (ν)

I) Temas en OCLUSIVAS2

1.a.) DENTALES

Número Caso Masculino/femenino Neutro

Singular n. λαμπάδ-ς > λαμπάς σώματ > σώμα
V. λαμπάς σώμα
a. λαμπάδ-α σώμα
g· λαμπάδ-ος σωματ-ος
d. λαμπάδ-ι σωματ-ι

Plural n. λαμπάδ-ες σώματ-α
V. λαμπάδ-ες σωματ-α
a. λαμπάδ-ας σωματ-α
g- λαμπάδ-ων σωματ-ων
d. λαμπάσι (ν) σώμασι (ν)

2 Lección η, Guía I  (Mascialino).
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l.b) LABIALES

Número Caso Masculino/femenino

Singular n. φλέβ-ς > φλέψ
V. φλέψ
a. φλέβ-α
g- φλεβ-ός
d. φλεβ-ι

Plural n. φλέβ-ες
V. φλέβ-ες
a. φλέβ-ας
g- φλεβ-ών
d. φλεψι (ν)

l.c) VELARES

Número Caso Masculino/femenino

Singular η. φύλακ-ς > φύλαξ
v. φύλαξ
a. φύλακ-α
g- φύλακ-ος
d. φύλακ-ι

Plural η. φύλακ-ες
v. φύλακ-ες
a. φύλακ-ας
g- φυλάκ-ων
d. φύλαξι (ν)



II) Temas en v3

II.a) Sustantivos
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Asigmátícos

Número Caso

Singular n. ττοιμήν ήγεμών
V. ττοιμην ηγεμων
a. ττοιμεν-α ηγεμον-α
g. ττοιμεν-ος ηγεμον-ος
d. ττοιμεν-ι ηγεμον-ι

Plural n. ττοιμέν-ες ήγεμόν-ες
V. ττοιμεν-ες ηγεμον-ες
a. ποιμεν-ας ηγεμον-ας
g. ποιμεν-ων ηγεμον-ων
d. ποιμέσι (ν) ήγεμόσι (ν)

Sigmáticos

Número Caso

Singular n. δελφίς
v. δελφίς
a. δελφΐν-α
g. δελφΐν-ος
d. δελφΐν-ι

Plural n. δελφΐν-ες
v. δελφΐν-ες
a. δελφΐν-ας
g. δελφίν-ων
d. δελφΐσι (ν)

3 Lección Θ, Guía I  (Mascialino).
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II.b) Adjetivos

Número Caso Masculino/feme­
nino

Neutro

Singular n. ευδαίμων εύδαίμον
V. εύδαίμον εύδαίμον
a. εύδαίμον-α εύδαίμον
g· εύδαίμον-ος εύδαίμον-ος
d. εύδαίμον-ι εύδαίμον-ι

Plural n. εύδαίμον-ες εύδαίμον-α
V. εύδαίμον-ες εύδαίμον-α
a. εύδαίμον-ας εύδαιμον-α
g· εύδαιμόν-ων εύδαιμόν-ων
d. εύδαιμοσι (ν) εύδαιμοσι (ν)

II.c) Adjetivos comparativos

Número Caso Masculino/femenino Neutro

Singular η. κρείττων κρειττον
v. κρειττον κρειττον
a. κρείττονα / -ω κρειττον
g· κρειττον-ος κρειττον-ος
d. κρειττον-ι κρειττον-ι

Plural η. κρείττονες / -ους κρείττονα / -ω
v. κρείττονες / -ους κρείττονα / -ω
a. κρείττονας / -ους κρείττονα / -ω
g· κρειττον-ων κρειττον-ων
d. κρείττοσι (ν) κρείττοσι (ν)



ll.d) Pronombre interrogativo e indefinido
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Interrogativo

caso masc.-fem. neutro

Singular n. τις τί
a. τινα τι
g. τίνος / τοϋ τίνος / τοϋ
d. τίνι / τω τίνι / τώ

Plural n. τίνες τίνα
a. τινας τινα
g. τινων τινων
d. τίσι (ν) τίσι (ν)

Indefinido

caso masc.-fem. neutro

Singular η. τις τι
a. τις τι
g. τινός / του τινός / του
d. τινί / τω τινί / τω

Plural n. τινές τινά
a. τινες τινα
g. τινων τινων
d. τισί (ν) τισί (ν)

ll.e) Adjetivo numeral

Mase. Fern. Neu tro

η. εις μία εν
a. ενα μιαν εν
g. ενος μιας ενος
d. ένί μια ένί
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ll.f) ούδείς // μηδείς

Mase. Fern. Neutro

n. ούδείς ούδεμια ούδέν
a. ούδένα ούδεμίαν ούδέν
g- ούδενός ούδεμιάς ούδενός
d. ούδενι ούδεμια ούδενι

Mase. Fem. Neutro

η. μηδείς μηδεμία μηδέν
a. μηδένα μηδεμίαν μηδέν
g- μηδενός μηδεμιάς μηδενός
d. μηδενί μηδεμια μηδενί

Ill) Temas en -ντ4

III.a) Sustantivos

Número Caso Asigmátícos Sigmáticos

Singular n. γέρων όδούς
v. γέρων όδούς
a. γέροντ-α όδόντ-α
g- γεροντ-ος όδόντ-ος
d. γέροντ-ι όδόντ-ι

Plural n. γέροντ-ες όδόντ-ες
v. γεροντ-ες όδόντ-ες
a. γεροντ-ας όδόντ-ας
g- γεροντ-ων όδόντ-ων
d. γέρουσι (ν) όδούσι (ν)

4 Lección i, Guía I  (Mascialino).



100 ·  Griego Filosófico

IV) Temas en p y λ5

IV.a) Sustantivos en p

Número Caso Masculinos y femeninos Neutros

Singular n. αιθήρ ρήτωρ θέναρ
V. αίθέρ ρήτορ θέναρ
a. αίθέρ-α ρήτορ-α θέναρ
g- αίθέρ-ος ρήτορ-ος θέναρ-ος
d. αίθέρ-ι ρητορ-ι θέναρ-ι

Plural n. αίθέρ-ες ρήτορ-ες
V. αίθέρ-ες ρητορ-ες
a. αίθέρ-ας ρητορ-ας
g- αιθέρ-ων ρητορ-ων
d. αίθέρ-σι (ν) ρήτορ-σι (ν)

IV.b) Sustantivos en p con síncopa

Número Caso Tema πατερ- Tema άνερ-

Singular n. πατήρ άνήρ
v. πατερ ανερ
a. πατερ -α άνδρ-α
g- πατρ-ος άνδρ-ός
d. πατρ-ί άνδρ-ί

Plural n. πατέρ-ες άνδρ-ες
V. πατερ-ες άνδρ-ες
a. πατερ-ας άνδρ-ας
g- πατερ-ων άνδρ-ών
d. πατράσι (ν) άνδράσι (ν)

5 Lección κ, Guía I  (Mascialino).
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IV.c) Sustantivo en λ

Número Caso Masculino/femenino

Singular n. άλ-ς
V. άλ-ς
a. άλ-α
g- άλ-ός
d. άλ-ι

Plural n. άλ-ες
V. άλ-ες
a. άλ-ας
g- άλ-ών
d. άλ-σι (ν)

V) Temas en σ6

V.a) Sustantivos masculinos y femeninos

Número Caso Temas en εσ- Temas en οσ-

Singular η. τριήρης αιδώς
v. τριήρες αιδώς
a. τριηρ-η αιδώ
g- τριήρ-ους αίδοϋς
d. τριήρ-ει αίδοΐ

Plural η. τριήρ-εις
v. τριηρ-εις
a. τριηρ-εις
g- τριηρ-ων
d. τριήρεσι (ν)

6 Lección λ, Guía I  (Mascialino).
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V.b) Sustantivos neutros

Número Caso Temas en οσ- / 
εσ-

Temas en ασ-

Singular n. γένος γέρας
V. γένος γέρας
a. γένος γέρας
g- γέν-εος / -ους γερ-ως
d. γεν-ει γερ-αι

Plural n. γέν-η γέρας
V. γεν-η γέρας
a. γεν-η γέρας
g- γεν-ων γέρων
d. γένεσι (ν) γέρασι (ν)

V.c) Adjetivos

Número Caso Masculino / 
femenino

Neutro

Singular n. άληθής άληθές
v. άληθές άληθές
a. άληθή άληθές
g- άληθοϋς άληθοϋς
d. άληθει άληθει

Plural n. άληθεις άληθή
v. άληθεις άληθή
a. άληθεις άληθή
g- άληθών άληθών
d. άληθέσι (ν) άληθέσι (ν)
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VI) Temas en F o w7

Vl.a) Temas en F

Número Caso Temas en u Temas en u/ 
ευ

Mase. / Fern. Mase. / Fern. Neutros

Singular n. ιχθύς πήχυς άστυ
V. ιχθύ πηχυ άστυ
a. ίχθύ-ν πηχυ-ν άστυ
g- ίχθύ-ος πηχεως αστεως
d. ίχθύ-ι πηχει άστει

Plural n. ίχθύ-ες πήχεις άστη
V. ίχθύ-ες πηχεις αστη
a. Ιχθϋ-ς πηχεις αστη
g- ίχθύ-ων πηχε-ων αστεων
d. ίχθύ-σι (ν) πήχε-σι(ν) άστεσι (ν)

VI.b) Temas en diptongo

Número Caso Temas en au Temas en ευ Temas en ou

Singular n. ΥΡαϋς βασιλεύς βοϋς
v. Ypaû βασιλεύ βοϋ
a. Ypaûv βασιλέα βουν
g- γραός βασιλέως βοός
d. γραί βασιλεΐ βοί

Plural n. ΥΡάες βασιλείς βόες
V. ΥΡάες βασιλείς βόες
a. ΥΡαϋς βασιλείς βοϋς
g- γραών βασιλέων βοών
d. γραυσί (ν) βασιλεϋσι(ν) βουσί (ν)

7 Lección μ, Guía I  (Mascialino).



104 ·  Griego Filosófico

VII) Temas en y / j s

Número Caso Temas en i Temas en ι / 
ει

Temas en οι

Singular n. οίς πόλις πείθω
V. 01 πόλι πειθοΐ
a. olv πόλιν πειθώ
g- οιός πόλεως πειθούς
d. OLÍ πόλει πειθοί

Plural n. οΐες πόλεις
V. οιες πόλεις
a. οις πόλεις
g- οιών πόλεων
d. οισι (ν) πόλεσι (ν)

8 Lección v, Guía I  (Mascialino).
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Pronombres

a) Pronombres personales

Número Caso I a persona 2a persona

Singular n. έγώ σύ
a. έμέ / με σε / σε
g. έμοϋ / μου σοϋ / σου
d. έμοί / μοι σοί / σοι

Plural n. ήμεΐς ύμεΐς
a. η μας υμας
g. ημων υμων
d. ήμΐν ύμΐν

b) Pronombre y adjetivo οΰτος αΰτη τοΰτο

Número Caso Masculino Femenino Neutro

Singular n. οΰτος αΰτη τοϋτο
a. τούτον ταυτην τούτο
g. τουτου ταυτης τουτου
d. τουτω ταυτη τουτω

Plural n. οΰτοι αΰται ταϋτα
a. τούτους ταύτας ταϋτα
g. τούτων τούτων τούτων
d. τουτοις ταυταις τουτοις



Elementos de morfología 
verbal
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Verbo είμί

Indicati­
vo

Imperat. Subjun­
tivo

Optativo Infinitivo Partici­
pio

Presente είμί
εί
έστι (ν) 
έσμέν 
έστέ 
εισι (ν)

ισθι
εστω
εστε
οντων

ώ
ής
fi
ώμεν 
ήτε 
ώσι (ν)

εϊην
εϊης
εϊη
είμεν
είτε
είεν

είναι Μ. ών
οντος 
F. ούσα 
οΰσης 
Ν. ον 
οντος

Imper­
fecto

ήν/ή
ήσθα
ήν
ήμεν
ήτε
ήσαν

Futuro εσομαι
εσει /εση
εσται
έσόμεθα
εσεσθε
εσονται

έσοιμην
εσοιο
εσοιτο
έσοιμεθα
εσοισθε
εσοιντο

Μ.
έσόμενος
έσομένου
F.
έσομένη
έσομένης
Ν.
έσόμενον
έσομένου



Verbos en -ω

14

V O Z ACTIVA

Indicativo Imperativo Subjuntivo

Presente λύ-ω
λύ-εις
λύ-ει
λύ-ομεν
λύ-ετε
λύ-ουσι (ν)

λύ-ε
λυ-έτω

λύ-ετε
λυ-όντων

λύω
λύης
λύη
λύωμεν 
λύητε 
λύωσι (ν)

Imperfecto έ-λυ-ον
έ-λυ-ες
έ-λυ-ε (ν)
έ-λύ-ομεν
έ-λύ-ετε
έ-λυ-ον

Futuro λύσω
λύσεις
λύσει
λύσομεν
λύσετε
λύσουσι (ν)

Aoristo έλυσα
έλυσας
έλυσε (ν)
έλύσαμεν
έλύσατε
έλυσαν

λϋσον
λυσάτω

λύσατε
λυσάντων

λύσω
λύσης
λύση
λύσωμεν
λύσητε
λύσωσι (ν)
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Perfecto λέλυκα 
λέλυκας 
λέλυκε (v) 
λελύκαμεν 
λελύκατε 
λελύκασι (ν)

λελυκώς ισθι 
λελυκώς έστω

λελυ κότες έστε 
λελυ κότες οντων

λελύκω 
λελύκης 
λελύκη 
λελύκω μεν 
λελύκητε 
λελύκωσι (ν)

Pluscuamperfec­
to

έλελύκειν
έλελύκεις
έλελύκει
έλελύκειμεν
έλελύκειτε
έλελύκεσαν

Optativo Infinitivo Participio

Presente λύοιμι λύειν Μ. λύων
λύοις λύοντος
λύοι F. λύουσα
λύοιμεν λυούσης
λύοιτε Ν.λύον
λύοιεν λύοντος

Imperfecto

Futuro λύσοιμι λύσειν Μ. λύσων
λύσοις λύσοντος
λύσοι F. λύσουσα
λύσοιμεν λυσούσης
λύσοιτε Ν.λϋσον
λύσοιεν λύσοντος

Aoristo λύσαιμι λϋσαι Μ. λύσας
λύσειας λύσαντος
λύσειε F. λύσασα
λύσαιμεν λυσάσης
λύσαιτε Ν.λύσαν
λύσειαν λύσαντος
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Perfecto λελύκοιμι
λελύκοις
λελύκοι
λελύκοιμεν
λελύκοιτε
λελύκοιεν

λελυκέναι Μ. λελυκώς 
λελυκότος 
F. λελυκυΐα 
λελυκυίας 
Ν.λελυκός 
λελυκότος

Pluscuamperfec­
to

VO Z MEDIA

Indicativo Imperativo Subjuntivo

Presente λύομαι
λύει/ λύη
λύεται
λυόμεθα
λύεσθε
λύονται

λύου
λυέσθω

λύεσθε
λυέσθων

λύωμαι
λύη
λύηται
λυώμεθα
λύησθε
λύωνται

Imperfecto έλυόμην
έλύου
έλύετο
έλυόμεθα
έλύεσθε
έλύοντο

Futuro λύσομαι
λύσει/ λύση
λύσεται
λυσόμεθα
λύσεσθε
λύσονται

Aoristo έλυσάμην
έλύσω
έλύσατο
έλυσάμεθα
έλύσασθε
έλύσαντο

λϋσαι
λυσάσθω

λύσασθε
λυσάσθων

λύσωμαι
λύση
λύσηται
λυσώμεθα
λύσησθε
λύσωνται



114 ·  Griego Filosófico

Perfecto λέλυμαι
λέλυσαι
λέλυται
λελύμεθα
λέλυσθε
λέλυνται

λέλυσο
λελύσθω

λέλυσθε
λελύσθων

λελυμένος ώ 
λελυμένος ής 
λελυ μένος fi 
λελυμένοι ώμεν 
λελυμένοι ήτε 
λελυμένοι ώσι (ν)

Pluscuamperfec­
to

έλελύμην
έλέλυσο
έλέλυτο
έλελύμεθα
έλέλυσθε
έλέλυντο

Optativo Infinitivo Participio

Presente λυοίμην
λύοιο
λύοιτο
λυοίμεθα
λύοισθε
λύοιντο

λύεσθαι Μ. λυόμενος 
λυομένου 
F. λυομένη 
λυομένης 
Ν. λυόμενον 
λυομένου

Imperfecto

Futuro λυσοίμην
λύσοιο
λύσοιτο
λυσοίμεθα
λύσοισθε
λύσοιντο

Μ. λυσόμενος 
λυσομένου 
F. λυσομένη 
λυσομένης 
Ν. λυσόμενον 
λυσομένου

Aoristo λυσαίμην
λύσαιο
λύσαιτο
λυσαίμεθα
λύσαισθε
λύσαιντο

Μ. λυσάμενος 
λυσαμένου 
F. λυσαμένη 
λυσαμένης 
Ν. λυσάμενον 
λυσαμένου
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Perfecto λελυμένος ε'ίην 
λελυμένος ε'ίης 
λελυμένος ε'ίη 
λελυμένοι είμεν 
λελυμένοι είτε 
λελυμένοι εΐεν

λελύσθαι Μ. λελυμένος 
λελυμένου 
F. λελυμένη 
λελυμένης 
Ν.λελυμένον 
λελυμένου

Pluscuamperfec­
to

V O Z PASIVA

Indicativo Imperativo Subjuntivo

Presente λύομαι
λύει/ λύη
λύεται
λυόμεθα
λύεσθε
λύονται

λύου
λυέσθω

λύεσθε
λυέσθων

λύωμαι
λύη
λύηται
λυώμεθα
λύησθε
λύωνται

Imperfecto έλυόμην
έλύου
έλύετο
έλυόμεθα
έλύεσθε
έλύοντο

Futuro λυθήσομαι
λυθήσει/ λυθήση
λυθήσεται
λυθησόμεθα
λυθήσεσθε
λυθήσονται

Aoristo έλύθην
έλύθης
έλύθη
έλύθημεν
έλύθητε
έλύθησαν

λύθετι
λυθήτω

λύθητε
λυθήντων

λυθώ
λυθης
λυθη
λυθώμεν
λυθητε
λυθώσι (ν)
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Perfecto λέλυμαι
λέλυσαι
λέλυται
λελύμεθα
λέλυσθε
λέλυνται

λέλυσο
λελύσθω

λέλυσθε
λελύσθων

λελυμένος ώ 
λελυμένος ής 
λελυ μένος fi 
λελυμένοι ώμεν 
λελυμένοι ήτε 
λελυμένοι ώσι (ν)

Pluscuamperfec­
to

έλελύμην
έλέλυσο
έλέλυτο
έλελύμεθα
έλέλυσθε
έλέλυντο

Optativo Infinitivo Participio

Presente λυοίμην
λύοιο
λύοιτο
λυοιμεθα
λύοισθε
λύοιντο

λύεσθαι Μ. λυόμενος 
λυομένου 
F. λυομένη 
λυομένης 
Ν.λυόμενον 
λυομένου

Imperfecto

Futuro λυθησοιμην
λυθήσοιο
λυθήσοιτο
λυθησοιμεθα
λυθήσοισθε
λυθήσοιντο

λυθήσεσθαι Μ.λυθησόμενος 
λυθησομένου 
F. λυθησομένη 
λυθησομένης 
Ν. λυθησόμενον 
λυθησομένου

Aoristo λυθειην
λυθειης
λυθειη
λυθειμεν
λυθείτε
λυθειεν

λυθήναι Μ. λυθείς 
λυθέντος 
F. λυθεΐσα 
λυθείσης 
Ν. λυθέν 
λυθέντος
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Perfecto λελυμένος ε'ίην 
λελυμένος ε'ίης 
λελυμένος ε'ίη 
λελυμένοι είμεν 
λελυμένοι είτε 
λελυμένοι εΐεν

λελύσθαι Μ. λελυμένος 
λελυμένου 
F. λελυμένη 
λελυμένης 
Ν.λελυμένον 
λελυμένου

Pluscuamperfec­
to

Aumentos temporales en verbos con vocal 
o diptongo inicial

a resulta η (αγορεύω > ήγόρευον) 
ε resulta η (έλπίζω > ήλπνζον) 
o resulta ω (όρίζω > ώρνζον) 
αν resulta η (αϊρω > ήρον) 
εν resulta η (ενκάζω > ηκαζον) 
ον resulta cp (οίκίζω > ωκνζον) 
αυ resulta ηυ (αυξάνω > ηύξανον) 
ευ resulta ηυ (εύρνσκω > ηΰρνσκον) 
ου no se altera (ούτάζω > ούταζον) 
η no se altera (ήκω > ήκον) 
ω no se altera (ώδίνω > ώδννον)
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Verbos contractos

Verbos en -αω α + ε ; α + η α
α + ει ; α + η α
α + ο ;α  + ω ;α + ου ω
α + οι ω

Verbos en - ε + vocal larga desaparece
ε + ε ει
ε + ο ου

Verbos en - ο + η ; ο + ω ω
ο + ε ;ο  + ο ;ο  + ου ου
ο + η ;ο  + ει;ο  + οι οι

Verbos con tema terminado en consonantes oclusivas

labiales + σ ----------------- > ψ
velares + σ ------------------ > ξ
dentales + σ ------------------> desaparece la dental

labiales + σ θ ----------------- > φθ
velares + σ θ ------------------ > χθ
dentales + σ θ ---------------- > desaparece la dental

labiales + κ ----------------- > φ
velares + κ ------------------ > χ
dentales + κ ---------------- > desaparece la dental

labiales + Θ ----------------- > se convierte en φ
velares + θ ------------------ > se convierte en χ
dentales + θ ------------------> se convierte en  σ
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labiales + μ -----------------> se convierte en μ
velares + μ ----------------- > se convierte en  γ
dentales + μ ------------------> se convierte en σ

labiales + τ ----------------- > se convierte en  π
velares + τ ------------------> se convierte en κ
dentales + τ ------------------> se convierte en  σ

Verbos con tema terminado en consonantes líquidas

Tema en Pres.-lmpf. Fut. Act. y 
Med.

Aor. Act. y 
Med.

Perf. Act. Perf. Med. 
y Pas.

λ

λλ tema puro 
formas 
contractas 
en εω

asigmático
con
compensa­
ción

tema puro 
0
modificado

tema act. + 
desinen­
cias ctes.

μ

una ν sigue 
a la μ

tema puro 
formas 
contractas 
en εω

asigmático
con
compensa­
ción

ηκα tema act. + 
desinen­
cias ctes.

V

i antes de 
la ν

tema puro 
formas 
contractas 
en εω

asigmático
con
compensa­
ción

tema puro 
0
modificado

tema act. + 
desinen­
cias ctes.

P

i antes de 
la p

tema puro 
formas 
contractas 
en εω

asigmático
con
compensa­
ción

tema puro 
0
modificado

tema act. + 
desinen­
cias ctes.
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Compensación por ausencia de i
ε resulta εν 
a resulta η
a resulta a (cuando precedida por v c 
ν resulta v



15

Verbos en -μι

E xisten  tres clases:

(1) Con reduplicación en i en Presente e Imperfecto1

V δ ο ---------> δί-δω-μι
V θ ε --------- > τί-θη-μν
V σ τα -------- > ϊ-στη-μι

(2) En -νυμι (-ννυμι post vocal)2

δείκ-νυ-μι
δλ-λυ-μν

(3) Sin reduplicación ni sufijo3

φη-μί

1 Cf. Berenguer Amenos §§ 195-204.
2 Cf. Berenguer Amenos §§ 205-207.
3 Cf. Berenguer Amenos § 208.
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Conjugación del primer grupo

Cuando el tem a term ina por vocal (θε, δο, στα), en la segunda 
y tercera serie se com p ortan  com o los con tractos respec­
tivos

Presente Futuro Aoristo Perfecto

τίθημι θή-σω ε-θη-κα τέ-θη-κα

δίδωμι δώ-σω ε-δω-κα δέ-δω-κα

ϊστημι στή-σω έ-στη-σα έ-στη-κα

Presente
E n  las tres personas del singular se produce un alargam ien­
to de la vocal tem ática; en el plural, subsiste la form a breve.

τίθημι
τίθης
τίθησν
τίθεμεν
τίθετε
τνθέασν (ν)

Aoristo
E n  las tres personas del singular aparece un form ante - k -

εθηκα
εθηκας
εθηκε (ν)
εθεμεν
εθετε
εθεσαν
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Conjugación del segundo grupo

Tem a puro y transform aciones correspondientes desde la 
segunda serie.

Presente Futuro Aoristo Perfecto

δείκνυμι δείξω έδειξα δέδειχα



Antología de textos



Antología

16

0) έγώ έμός είμί. Eurípides, fr. 1005  Ν.

1) είμί σοφός. 1

2) έγώ ούκ αίτιός είμν. 2

3) ό μέν νους αρχικός έστι του λόγου, ό δέ λόγος ύπηρετικός

του ν ο ΰ .3

4) ρεΐα θεοί κλέπτουσιν ανθρώπων νόον.4

1 Platón, Eutifrón 1 ld7.
2 Homero, Iliada XIX, 86.
3 Plutarco, De liberis educandis 5e.
4 Simonides, fr. 20.
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5) Ιατρός έστνν ό λόγος άνθρώπονς νόσω ν.5

6) παρά γάρ έμον θάνατος.6

7) φημν δ’ ού σε μανθάνενν.7

8) τοΰτου του ανθρώπου έγώ σοφώτερός είμν.8

9) ούτος ύμών, ώ άνθρωπον, σοφώτατός έστνν. 9

10) ό Κύρος έπεμπε τούς αγγέλους ενς τούς συμμάχους καν ον

Χαλδανον τούτους ένόμνζον νκανωτάτους ενναν, άλλα καν άλλους

άγγέλους συνέπεμπον. 10

11) φασν γάρ δενν τό ϊσον έχενν έκαστον των άνθρώπων. 11

5 Menandro, fr. 782.
6 Aristóteles, Política 1258al4 (citando Iliada II, 393).
7 Sófocles, Filoctetes 1389.
8 Platón, Apología de Sócrates 21 d.
9 Platón, Apología de Sócrates 23b.
10 Jenofonte, Ciropedia II 1.3.1. Con leves modificaciones.
11 Aristóteles, Política 1317b7. 'ανθρώπων” en lugar de 'πολιτών' en el original.
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12) δεν μέν γάρ άσχολενν [δΰνασθαν] καν πολεμενν, μάλλον

δ’ ενρηνεΰενν καν σχολάζενν, καν τάναγκανα καν τα χρήσνμα δέ

πράττενν, τα δέ καλά δεν μάλλον. 12

13) Σωκράτης την πενίαν έλεγεν μνκράν είναν σωφροσύνην. 13

14) άνθρώπων δυο πήρας έκαστος φέρεν, την μέν έμπροσθεν, την

δέ δπνσθεν, κακών δέ μεστή έστνν έκατέρα. άλλα ή μέν έμπροσθεν

τών άλλοτρίων <έστν μεστή>, ή δέ δπνσθεν τών ιδίων, δνό ον

άνθρωπον τα ϊδνα κακά ούκ αίσθάνονταν, τα δέ άλλότρνα πάνυ

άκρνβώς βλέπουσνν. 14

12 Aristóteles, Política 1333a41. “είρηνεύειν” en lugar de “ειρήνην αγειν” en el 
original.

13 Estobeo IV.32.18.
14 Esopo 304 (Ch.).
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15) ΠΙΘΗΚΟΥ ΠΑΙΔΕΣ

τούς πιθήκους φασι δυο τίκτειν και τό μέν έτερον [των

γεννημάτων] στέργειν και μετ’ έπιμελείας τρέφειν, τό δέ έτερον

μισεΐν και άμελεΐν. συμβαίνει δέ κατά [τινα] θείαν τΰχην

τό μέν [έπιμελοΰμενον] άποθνήσκειν, τό δέ [όλιγωροΰμενον]

έκτελειόεσθαι. ό λόγος δηλόει, δτι πάσης προνοίας ή τΰχη

δυνατωτέρα [καθέστηκεν]. 15

16) καίτοι σε Θήβαι γ’ ούκ έπαίδευσαν κακόν.16

15 Esopo 308 (Ch.).
16 Sófocles, Edipo en Colono 919.
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17) την γάρ του θυμού καν φόβου καν ηδονής καν λΰπης καν

φθόνων καν έπνθυμνών έν ψυχή τυραννίδα [...] πάντως άδνκίαν

προσαγορεύω.17

18) μετά δέ ταϋτα δεν περν φνλίας λέγενν· εστν γάρ ή φνλία

άρετή τνς ή μετ’ άρετής, ετν δ’ άναγκανότατον ενς τον βίον. άνευ

γάρ φίλων ον άνθρωπον ού ανροΰσν την ζωήν [...]. έν πενία τε

καν τονς λονπονς δυστυχήμασν μόνην οϊονταν καταφυγήν ενναν

τούς φίλους. 18

17 Platón, Leves 863e6-864al.
18 Aristóteles, Ética nicomaquea 1155a3-12. Con leves modificaciones.
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19) δεν, ώ φίλον, ύμνν με λέγενν δτν έμοίχευεν ’Ερατοσθένης

την γυναίκα την έμήν καν έκείνην τε δνέφθενρε καν τούς πανδας

τούς έμούς ήσχυνε.19

20) τα γάρ καλά τε κάγαθά ού δνά τάς ώρανότητας, άλλα δνά τάς

έν τώ βίω άρετάς τονς άνθρώπονς έπαύξεταν.20

21) ώ όρώμεν τούτο είσνν οφθαλμοί ή δν’ ού 'ορώ μεν;21

22) ’Ασπασίας γάρ τής Μνλησίας, περί ής καν ον κωμνκον πολλά

δή καταγράφουσνν, Σωκράτης μέν άπέλαυσεν είς φνλοσοφίαν,

Περνκλής δέ είς ρητορνκήν.22

19 Lisias 1.4.1
20 Jenofonte, Económico VI 1.43.
21 Platón, Teeteto 184c
22 Clemente de Alejandría, Strómata IV. 19.122.
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23) τονς πράγμασν γάρ ούχν θυμόεσθαν χρέων · μέλεν γάρ αύτονς

ούδέν.23

24) μητρός τε καν πατρός καν τών άλλων προγόνων απάντων

τνμνώτερόν έστνν πατρνς καν σεμνότερον καν άγνώτερον καν έν

μείζονν μοίρα καν παρά θεονς καν παρ’ άνθρώπονς τονς νουν

έχουσν, καν σέβεσθαν δεν καν μάλλον ύπείκενν καν θωπεΰενν

πατρίδα χαλεπαίνουσαν ή πατέρα, καν ή πείθενν ή πονενν α

<αύτή> κελεΰεν.24

23 Eurípides, fr. 287 (“θυμοϋσθαι” en el original, en lugar de “θυμόεσθαι”).
24 Platon, Critón 5 Ia8-b7. “κελεύει' en lugar de “αν κελεύτη” en el original.
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25) ΛΑ.- άλλ’ έστι μέν, ώ Νικία, χαλεπόν λέγειν περί μαθήματος

τίνος ώς ού χρή μανθάνειν· πάντα γάρ έπίστασθαι άγαθόν δοκεΐ

είναι, καί τό όπλιτικόν τούτο έστιν μάθημα, δπερ φασίν ον

διδάσκοντες, χρή γάρ αύτό μανθάνειν.25

26) ού πάντες πολΐται <ούτοι> ών άνευ ούκ έστι πόλις, έπεί ούδ’

οί παΐδες ώσαύτως πολΐται καί οί άνδρες, άλλ’ οί μέν άπλώς οί δ’

έξ ύποθέσεως· πολΐται μέν γάρ είσιν, άλλ’ ά τελεΐς.26

27) τέταρτον δ’ είδος μοναρχίας βασιλικής αί κατά τούς ήρωικούς

χρόνους έκούσιαί τε καί πάτριαι μοναρχίαι κατά νόμον, διά γάρ

τό τούς πρώτους τού πλήθους εύεργέτας κατά τέχνας ή πόλεμον

25 Platón, Laques 182d6-e2. Levemente modificado.
26 Aristóteles, Política 1278a2-6. Levemente modificado.
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γίγνεσθαι έγίγνοντο βασιλείς έκόντων και τοΐς παραλαμβάνουσι

πάτριοι, κύριοι δ’ ήσαν τής τε κατά πόλεμον ήγεμονίας και των

θυσιών, δσαι μή ίερατικαί, και προς τοΰτοις τάς δίκας εκρινον.27

28) έκ τούτων ούν φανερόν δτι φΰσει ή πόλις έστί, και δτι ό

άνθρωπος φΰσει πολιτικόν ζώον, και ό άπολις διά φΰσιν και ού

διά τΰχην φαϋλός έστιν ή κρείττων άνθρώπου. [...] αίτιον δτι

ούδέν, ώς φαμέν, μάτην ή φΰσις ποιεί· λόγον δέ μόνον άνθρωπος

έχει τών ζώων· ή μέν ούν φωνή τού λυπηρού και ήδέος έστί

σημεΐον (διό και τοΐς άλλοις ζώοις ύπάρχει), ό δέ λόγος δηλόει τό

συμφέρον και τό βλαβερόν, και τό δίκαιον και τό άδικον, τούτο

27 Aristóteles,Política 1 2 8 5 b 3 -ll.
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ϊδνον του ανθρώπου προς τα άλλα ζώα· τό άγαθου καν κακοϋ καν

δνκαίου καν αδίκου καν τών άλλων αϊσθησνν έχενν· ή δέ τούτων

κοννωνία πονεν ονκίαν καν πόλνν. καν πρότερον δέ τή φΰσεν πόλνς

ονκίας καν έκαστου ημών έστνν. τό γάρ δλον πρότερον άναγκανον

ενναν του μέρους [...]. δτν μέν ούν ή πόλνς καν φΰσεν καν πρότερον

έκαστου, δήλον.28

29) μεγάλα δ’ έγωγε ύμνν τεκμήρνα παρέξομαν τούτων, ού λόγους

άλλ’ δ ύμενς τνμάτε, έργα [...]. έγώ γάρ, ώ άνδρες Άθηνανον, άλλην

μέν άρχήν ούδεμίαν πώποτε ήρξα έν τή πόλεν, έβοΰλευσα δέ [...].

τότ’ έγώ μόνος ήναντνώθην ύμνν καν έναντία έψηφνσάμην. 29

28 Aristóteles, Política 1253al-26. Con intervalos. Levemente modificado.
29 Platón, Apología de Sócrates 32a4-b7. Con intervalos.
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30) ό άνθρωπος θείας μετέσχε μοίρας, πρώτον μέν διά την του

θεοϋ συγγένειαν ζώων μόνον θεούς ένόμισεν, και έπεχείρησε

βωμούς τε ίδρύεσθαι και αγάλματα θεών. έπειτα φωνήν και

ονόματα ταχύ διηρθρώσατο τή τέχνη, και οικήσεις και έσθήτας

και ύποδέσεις και στρωμνάς και τάς έκ γής τροφάς ηΰρετο. [οΰτω

δή παρεσκευασμένοι] κατ’ άρχάς άνθρωποι ώκουν σποράδην,

πόλεις δέ ούκ ήσαν [...]. και ή δημιουργική τέχνη αύτοΐς

προς μέν τροφήν ικανή βοηθός ήν, προς δέ τον τών θηρίων



πόλεμον ένδεής —πολιτικήν γάρ τέχνην ούπω είχον, ής μέρος 

πολεμική— . έζήτουν δή άθροίζεσθαι και σωζεσθαι κτίζοντες 

π όλεις.30

31) ώ πατρίς, εϊθε πάντες οϊ ναίουσί σε οΰτω φιλοΐεν ώς έγώ.31

32) κάλλος μέν γάρ ή χρόνος άνήλωσεν ή νόσος έμάρανεν.32

33) πολλάς δή φιλίας άπροσηγορία διέλυσεν.33

34) είδος γάρ που τι έν έκαστον είώθαμεν τίθεσθαι περί έκαστα 

τα πολλά, οίς ταύτόν όνομα έπιφέρομεν. ή ού μανθάνεις;34
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30 Platón, Protágoras 322a3-b8. “έπεχείρησε” en lugar de “έπεχείρει” en el origi­
nal.

31 Eurípides, fr. 360.
32 Isocrates, Ad Demonicum 6.1
33 Aristóteles, Ética nicomaquea 1157b 13.
34 Platón, República 596a5-8.
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35) ώ Κρίτων, τώ Άσκληπνώ όφείλομεν άλεκτρυόνα· άλλα

άπόδοτε καν μή άμελήσητε.35

36) οίνε, τά μέν σ’ αίνώ, τά δέ μέμφομαν ούδέ σε πάμπαν ούτε

ποτ’ έχθαίρενν ούτε φνλενν δύναμαι, έσθλόν καν κακόν εν. τνς αν

σέ τε μωμήσαντο, τνς δ’ αν έπαννήσενε μέτρον έχων σοφίας;36

37) {Θη.( ώ πόλλ’ άμαρτάνοντες άνθρωπον μάτην, τί δή τέχνας

μέν μυρίας δνδάσκετε καν πάντα μηχανδσθε κάξευρίσκετε, έν δ’

ούκ έπίστασθ’ ούδ’ έθηράσασθέ πω· φρονενν δνδάσκενν οίσνν ούκ

ένεστν νούς;

35 Platón, Fedón 118a7-8.
36 Teognis, Elegía 1.873.
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{ΐπ.} δεινόν σοφιστήν είπας, δστις εύ φρονεΐν τούς μή φρονοΰντας

δυνατός έστ’ άναγκάσαι.37

38) άτεχνώς ούν ξένως έχω τής ενθάδε  λ έξ εω ς .38

39) έλέγοντο οί Χαλδαΐοι αλκιμοι είναι.39

40) έμοί δοκεΐ ούτοσί πάνυ είναι ύβριστής. 40

41) δίκαιος εί είπεΐν. 41

42) ώ φίλε ’Αλκιβιάδε, κινδυνεύεις τώ δντι ού φαύλος είναι. 42

43) δήλον ότι τέχνη καί έπιστήμη περί 'Ομήρου λέγειν αδύνατος

37 Eurípides, Hipólito 916-922.
38 Platón, Apología de Sócrates 17d3.
39 Jenofonte, Anábasis IV.3.4.
40 Platón, Apología de Sócrates 26e.
41 Platón, Banquete 214c.
42 Platón, Banquete 2 18a.
43 Platón, Ion 532c5-7.
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44) τό δν λέγεται πολλαχώς, άλλα προς έν και μίαν τινά φΰσιν

και ούχ όμωνΰμως. 44

45) ομώνυμα λέγεται <ταύτα> ών δνομα μόνον κοινόν, ό δέ

κατά τούνομα λόγος τής ουσίας έτερος, οίον ζώον δ τε άνθρωπος

καί τό γεγραμμένον· τούτων γάρ δνομα μόνον κοινόν, ό δέ κατά

τούνομα λόγος τής ούσίας έτερος. 45

46) δοκοΰσι γάρ μοι πάντες οί πρόσθεν είρηκότες ού τον θεόν

έγκωμιάζειν άλλα τούς άνθρώπους εύδαιμονίζειν των άγαθών

ών ό θεός αύτοίς αίτιος. 46

44 Aristóteles, Metafísica IV, 1, 1003a33-4.
45 Aristóteles, Categorías 1 a l -4.
46 Platón, Banquete 194e.
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47) τό γάρ ευσταθές σαρκός κατάστημα καν τό περν ταΰτης

πνστόν έλπνσμα την άκροτάτην χαράν καν βεβανοτάτην έχεν τονς

έπνλογνζεσθαν δυναμένονς. 47

48) κόσμον τόνδε, τον αύτόν άπάντων, ούτε τνς θεών ούτε

άνθρώπων έπονησεν, άλλ’ ήν άεν καν έστνν καν έσταν πΰρ άενζωον,

άπτόμενον μέτρα καν άποσβεννύμενον μέτρα. 48

49) γελάν άμα δεν καν φνλοσοφενν καν οίκονομενν καν τονς

λονπονς οίκενώμασν χρήσθαν καν μηδαμή λήγενν τάς έκ τής όρθής

φνλοσοφνας φωνάς άφνέντας.49

47 Epicuro, fr. 68 (Us.). En Plutarco, δτι ούδ’ ήδέως ζην έστιν κατ’ ’Επίκουρον 
1089d.

48 Heráclito DK Β 30.
49 Epicuro, Gnomologio Vaticano 41.
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50) σύ δέ προς Διός, ώ Εύθύφρων, ούτωσί ακριβώς οϊει

έπίστασθαι περί τών θείων καί τών όσίων τε καί άνοσίων; [...] ού

αύ σύ άνόσιον πράγμα τυγχάνεις πράττων;50

51) τραγικώς κινδυνεύω λέγειν. κλεπτομένους γάρ τούς

μεταπεισθέντας λέγω καί τούς έπιλανθανομένους. τών μέν γάρ

χρόνος, τών δέ λόγος έξαιρούμενος λανθάνει.51

52) ώ Σώκρατες, ού καταγνώσομαι σοΰ δπερ άλλων

καταγιγνώσκω [...]. σε δέ έγώ έγνωκα έν τούτω τώ χρόνω

γενναιότατον καί πραότατον καί άριστον άνδρα όντα τών πώποτε

50 Platón, Eutifrón 4e4-8.
51 Platón, República 413b4-6.
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δεύρο άφνκομένων, καν δή καν νυν εύ οίδ’ δτν ούκ έμον

χαλεπαίνενς, γνγνώσκενς γάρ τούς αιτίους, άλλα έκείνονς. [...]

χανρέ τε καν πενρώ ώς ρδστα φέρενν τά άναγκανα.52

53) ΣΩ.- άνθρώπων, ώ Εύθύφρων, τννός ήκουσας

άμφνσβητοΰντος ώς τον άδίκως άποκτείναντα [...] ού δεν δίκην

δνδόναν;

ΕΥΘ.- Ούδέν παύονταν ταΰτα άμφνσβητοΰντες καν άλλοθν καν έν

τονς δνκαστηρίονς.53

52 Platón, Fedón 116cl-d2.
53 Platón, Eutifrón 8b 10-c4.
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54) καν ό Πρωταγόρας έμοΰ ταΰτα άκούσας, Σΰ τε καλώς

έρωτας, έφη, ώ Σώκρατες, καν έγώ τονς καλώς έρωτώσν χαίρω

άποκρννόμενος.54

55) Ταΰτ’ είπών έκεννος μέν άνίστατο ενς οϊκημά τν [...], καν ό

Κρίτων εϊπετο αύτώ, ημάς δ’ έκέλευε περνμένενν. περνεμένομεν

ούν προς ημάς αυτούς δναλεγόμενον περν τών ενρημένων καν

άνασκοποΰντες, τοτέ δ’ αύ περν τής συμφοράς δνεξνόντες δση

ήμνν γεγονυνα εϊη, άτεχνώς ήγούμενον ώσπερ πατρός στερηθέντες

δνάξενν όρφανον τον έπεντα βίον.55

54 Platón, Protagoras 3 18d5-7.
55 Platón, Fedón 116a2-7.
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56) ϊσως αν ούν δόξειεν ατοπον είναι, δτι δή έγώ ιδία μέν ταύτα

συμβουλεύω περιιών και πολυπραγμονώ, δημοσία δέ ού τολμώ

άναβαίνων είς τό πλήθος τό ύμέτερον συμβουλεύειν τή π όλει.56

57) ού γάρ έστιν δστις ανθρώπων σωθήσεται ούτε ύμΐν ούτε

αλλω πλήθει ούδενί γνησίως έναντιούμενος καί διακωλύων

πολλά άδικα καί παράνομα έν τή πόλει γίγνεσθαι.57

58) οϊνου δέ μηκέτ’ δντος ούκ έστιν Κύπρις.58

56 Platón, Apología de Sócrates 31c4-dl.
57 Platón, Apología de Sócrates 31e2-4.
58 Eurípides, Bacantes 773.



Griego Filosófico ·  147

59) πόλνς γάρ εύ άγομένη μεγίστη όρθωσίς έστν, καν έν τούτω

πάντα ένεστν, καν τοΰτου σωζομένου πάντα σώζεταν καν τοΰτου

δναφθενρομένου τα πάντα δναφθείρεταν.59

60) ούδενς ούτε ενδώς ούτε ονόμενος άλλα βελτίω ενναν ή α πονεν,

καν δυνατά, επεντα πονεν ταΰτα έξόν τα βελτίω <πονενν>. 60

61){ΑΝ.| ώ Σώκρατες, ραδίως μον δοκενς κακώς λέγενν

άνθρώπους. έγώ μέν ούν αν σον συμβουλεύσανμν, εν έθέλενς έμον

πείθεσθαν, εύλαβενσθαν · ϊσως μέν καν έν άλλη πόλεν ράόν έστνν

κακώς πονενν άνθρώπους ή εύ <πονενν>, έν τήδε δέ καν πάνυ-

ονμαν δέ σε καν αύτόν ενδέναν.61

59 Democrito, fr. 252 ,4 -7 . ενι en el original (forma abreviada de ενεστι).
60 Platón, Protágoras 358b7-cl.
61 Platón, Menón 94e3-95a 1.
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62) εν έγώ πάλαν έπεχείρησα πράττενν τά πολντνκά πράγματα,

πάλαν άν άπολώλη καν ούτ’ άν ύμάς ώφελήκη ούδέν ούτ’

άν έμαυτόν. καν μον μή άχθεσθε λέγοντν τάληθή· ού γάρ

έστνν δστνς άνθρώπων σωθήσεταν ούτε ύμνν ούτε άλλω πλήθεν

ούδενν γνησίως έναντνούμενος καν δνακωλύων πολλά άδνκα καν

παράνομα έν τχ\ πόλεν γίγνεσθαν.62

63) ούκ άν γένοντο νούς κακός καλώς φρονών.63

62 Platón, Apología de Sócrates 31d7-e4.
63 Sófocles, Edipo rey 600.
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64) Ένοΰσης που έν δμμασιν δψεως καν έπιχειροΰντος του

έχοντος χρήσθαι αυτή, παροΰσης δέ χρόας έν αύτοίς, έάν μή

παραγένηται γένος τρίτον ιδία έπ’αύτό τούτο πεφυκός, οίσθα δτι

ή τε δψις ούδέν δψεται, τά  τε χρώματα έσταν αόρατα.64

65) ΣΩΚΡ.- πώς έχενς προς έπιστήμην; σον δοκεί ώσπερ τοίς

πολλοίς άνθρώπονς; δοκεί δέ τοίς πολλοίς περί έπνστήμης

ούχ ηγεμονικόν είναι, ένοΰσης πολλάκις άνθρώπω έπιστήμης

διανοούνται ού την έπιστήμην αύτοΰ αρχειν άλλ’ άλλο τι, τοτέ

μέν θυμόν, τοτέ δέ ήδονήν, άτεχνώς διανοούμενοι περί τής

64 Platón, República 5 0 7 d ll-e2 .
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έπνστήμης ώσπερ περν ανδραπόδου, άρ’ ούν καν σον τονοΰτόν τν

περν αυτής δοκεν, ή καλόν τε ενναν ή έπνστήμη καν δυνατή άρχενν

του ανθρώπου, καν έάνπερ γνγνώσκη τνς τάγαθά καν τά κακά, μή

κρατηθήσεταν ύπό μηδενός; 65

66) {ΣΩ.} σκοπώμεν, ώ άγαθέ, κοννή, καν εϊ πη εχενς άντνλέγενν

έμοΰ λέγοντος, άντίλεγε καν σον πενσομαν· εν δέ μή, παϋσαν

ήδη, ώ μακάρνε, πολλάκνς μον λέγων τον αύτόν λόγον, ώς χρή

ένθένδε άκόντων ’Αθηναίων έμέ άπνέναν ώς έγώ περν πολλοϋ

πονοϋμαν πένσας σε ταϋτα πράττενν, άλλά μή <σου> άκοντος. [...]

65 Platon, Protágoras 3 52b 1 -c7.
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ούδενί τρόπω φαμέν <ήμάς> έκόντας άδνκητέον είναι, ή τννί μέν

άδνκητέον τρόπω τννί δέ ού; ή ούδαμώς τό γε άδνκενν ούτε αγαθόν

ούτε καλόν, ώς πολλάκνς ήμίν καί έν τώ έμπροσθεν

χρόνω ώμολογήθη; ή πάσαν ήμνν έκενναν αν πρόσθεν ομολογίαν

έν τανσδε τανς όλίγανς ήμέρανς έκκεχυμέναν είσίν, καί πάλαν,

ώ Κριτών, άρα τηλνκονδε άνδρες προς άλλήλους σπουδή

δναλεγόμενον έλάθομεν ημάς αύτούς πανδων ούδέν δναφέροντες;

66

66 Platón, Critón 48d 8-49bl.
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67) ή καν ως φησιν ’Αριστοτέλης έν τώ Προτρεπτικά)

έπιγεγραμμένω, έν ώ προτρέπει τούς νέους προς φιλοσοφίαν·

φησί γάρ ούτως- “εί μέν φιλοσοφητέον, φιλοσοφητέον, και εί

μη φιλοσοφητέον, φιλοσοφητέον· πάντως άρα φιλοσοφητέον”·

εί μέν γάρ έστι <ή φιλοσοφία>, πάντως όφείλομεν φιλοσοφεΐν

ούσης αύτής, εί δέ μη έστι, καί ούτως όφείλομεν ζητεΐν πώς ούκ

έστιν ή φιλοσοφία- ζητοΰντες δέ φιλοσοφοΰμεν, έπειδή τό ζητεΐν

αιτία τής φιλοσοφίας έστί.67

67 Aristóteles, Protréptico fr. 51 Rose (= Elias, Comentario a la Isagogé de Porfirio 
3.17-23).
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68) δεν γάρ καν ανρέσενς έν ύμνν ενναν, ϊνα ον δόκνμον φανερόν

γένωνταν έν ύμνν.68

69) καν εν μέν τν από τούτων άπέλαυον καν μνσθόν λαμβάνων

ταΰτα παρεκελευόμην, ενχον αν τννα λόγον.69

70) νΰν δέ εν τρνάκοντα μόναν μετέπεσον των ψήφων,

άπεπεφεύγη αν.70

71) εν τά πονητνκά των περν τούς άσωτους ήδονών έλυε

τούς φόβους τής δνανονας τούς τε περν μετεώρων καν θανάτου

καν άλγηδόνων, έτν τε τό πέρας τών έπνθυμνών <καν τών

68 Cf. Corintos 11:19: Nam oportet haereses esse, ut qui probati sunt manifesti 
fiant in nobis.

69 Platon, Apología de Sócrates 31 b5-7.
70 Platón, Apología de Sócrates 36a5-6.
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άλγηδόνων> έδίδασκεν, ούκ αν ποτε εϊχομεν δ τι μεμψαίμεθα

αύτοΐς πανταχόθεν έκπληρουμένοις τών ηδονών καν ούδαμόθεν

ούτε τό άλγοΰν ούτε τό λυπούμενον έχουσιν, δπερ έστν τό

κακόν.71

72) {ΣΩ.} Δεινόν γάρ που, ώ παν, εί πολλαί τινες έν ήμΐν ώσπερ έν

δουρείοις ϊπποις αισθήσεις έγκάθηνταν, άλλα μή εις μίαν

τννά ίδέαν, είτε ψυχήν εϊτε δτν δεν καλενν, πάντα ταύτα συντείνει,

ή διά τούτων οίον οργάνων αίσθανόμεθα δσα αισθητά.72

71 Epicuro, Máxima capital 10.
72 Platón, Teeteto 184dl -5
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73) τό δέ καθόλου βέλτιον ϊσως έπισκέψασθαι καν διαπορήσαι

πώς λέγεται, καίπερ προσάντους τής τοιαΰτης ζητήσεως

γινόμενης διά τό φίλους ανδρας είσαγαγείν τα εϊδη. δόξειε δ’ αν

ϊσως βέλτιον είναι καί δεΐν έπί σωτηρία γε τής αλήθειας καί τα

οικεία άναιρεΐν, άλλως τε καί φιλοσόφους όντας- άμφοΐν γάρ

όντοιν φίλοιν όσιον προτιμάν τήν αλήθειαν.73

74) άρ’ ούν καί τόδε όμολογοϋμεν, όταν έπιστήμη παραγίγνηται

τρόπω τοιοΰτω, άνάμνησιν είναι; λέγω δέ τίνα τρόπον; τόνδε.

εάν  τις τι έτερον ή ίδών ή άκοΰσας ή τινα άλλην αϊσθησιν

73 Aristóteles, Ética nicomaquea I 6, 1 0 9 6 a ll-1 7 .
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λαβών μή μόνον έκεννο γνώ, άλλα καν έτερον έννοήση ού μή ή

αύτή έπνστήμη άλλ’ άλλη, άρα ούχν τούτο δνκανως λέγομεν δτν

άνεμνήσθη, ού τήν εννοναν ελα β εν ;74

75) έπενδή ούν ή φύσνς δίχα έτμήθη, ποθούν έκαστον τό ήμνσυ τό

αύτοΰ συνήεν, καν περνβάλλοντες τάς χενρας καν συμπλεκόμενον

άλλήλονς, έπνθυμούντες συμφύναν, άπέθνησκον ύπό λνμού καν

τής άλλης άργίας δνά τό μηδέν έθέλενν χωρνς άλλήλων πονενν.

καν όπότε τν άποθάνον τών ήμίσεων, τό δέ λενφθενη, τό λενφθέν

74 Platón, Fedón 73c4-d l
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άλλο έζήτει καν συνεπλέκετο, είτε γυναικός τής δλης έντυχοι

ήμίσει— δ δή νυν γυναίκα καλοϋμεν—είτε άνδρός· καν οΰτως

άπώλλυντο.75

76) άπορήσειε δ’ αν τις πώς ύπολαμβάνων όρθώς άκρατεΰεταί

τις. έπιστάμενον μέν ούν ού φασί τινες οίόν τε είναι· δεινόν

γάρ έπιστήμης ένούσης, ώς ώετο Σωκράτης, άλλο τι κρατεΐν καί

περιέλκειν αυτήν ώσπερ άνδράποδον. Σωκράτης μέν γάρ δλως

έμάχετο προς τον λόγον ώς ούκ ούσης άκρασίας· ούθένα γάρ

ύπολαμβάνοντα πράττειν παρά τό βέλτιστον, άλλα δι’ άγνοιαν.

ούτος μέν ούν ό λόγος άμφισβητεΐ τοΐς φαινομένοις έναργώς.76

75 Platón, Banquete 191a5-b5
76 Aristóteles, Ética nicomaquea 1145b21-28.
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77) καν δή ποτε καν ενς Δελφούς έλθών έτόλμησε τούτο

μαντεύσασθαν—καν, δπερ λέγω, μή θορυβείτε, ώ άνδρες—ήρετο

γάρ δή ε ϊ  τνς έμοΰ εϊη σοφώτερος. άνενλεν ούν ή Πυθία μηδένα

σοφώτερον ενναν.77

78) καν έγώ τον Εύηνον έμακάρνσα εν ώς αληθώς έχον ταύτην τήν

τέχνην καν ούτως έμμελώς δνδάσκεν. 78

79) -  άλλα πρώτον εύλαβηθώμέν τν πάθος μή πάθωμεν.

-  Τό πονον;

77 Platón, Apología de Sócrates 21a4-7.
78 Platón, Apología de Sócrates 20b 9-cl. Variantes de aparato crítico: para εχει 

(que traen todos los códices) el Par. 1810 trae εχοι; para διδάσκει (que trae B), 
T y W  traen διδάσκοι.
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-  <εύλαβηθώμεν> μή γενώμεθα μνσόλογον, ώσπερ οί

μισάνθρωπον γιγνόμενοι · ώς ούκ έστνν δτν αν τνς μείζον τοΰτου

κακόν πάθον ή λόγους μνσήσας. γίγνεταν δέ έκ του αύτοΰ τρόπου

μνσολογία τε καί μνσανθρωπία.79

80) Καί γάρ ούν καί τοϋτο έν τοίς πρώτονς παρέλνπον, δτν καν

οί λόγον αύτοΰ όμονότατοί είσν τονς σνληνονς τονς δνονγομένονς.

εί γάρ έθέλον τνς τώ ν  Σωκράτους άκοΰενν λόγων, φανενεν αν

πάνυ γελονον τό πρώτον· τοναΰτα καί ονόματα καί ρήματα

έξωθεν περναμπέχονταν, σατΰρου δή τννα ύβρνστοΰ δοράν, δνους

γάρ κανθηλίους λέγεν καί χαλκέας τννάς καί σκυτοτόμους

79 Platón,Fedón  8 9 c ll-d 4 .
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καν βυρσοδέψας, καν άεν δνά τών αύτών τα αύτά φαίνεταν

λέγενν, ώστε άπενρος καν ανόητος άνθρωπος πας αν τών λόγων

καταγελάσενεν. δνονγομένους δέ νδών αν τνς καν έντός αύτών

γνγνόμενος πρώτον μέν νοΰν έχοντας ένδον μόνους εύρήσεν τών

λόγων, έπεντα θενοτάτους καν πλενστα άγάλματ’ αρετής έν αύτονς

έχοντας καν έπν πλενστον τείνοντας, μάλλον δέ έπν παν δσον

προσήκεν σκοπενν τώ μέλλοντν καλώ κάγαθώ έσεσθαν.80

81) ώ τεχννκώτατε Θεύθ, άλλος μέν τεκενν δυνατός τα τέχνης,

άλλος δέ κρνναν τίν’ έχεν μοίραν βλάβης τε καν ώφελίας τονς

μέλλουσν χρήσθαν καν νύν σύ, πατήρ ών γραμμάτων, δν’ εύνοναν

80 Platón, Banquete 22  ld7-222a6.
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τουναντίον είπες ή δύναταν. τοϋτο γάρ τών μαθόντων λήθην

μέν έν ψυχαίς παρέξεν μνήμης άμελετησία, ατε δνά πίστνν

γραφής έξωθεν ύπ’ άλλοτρίων τύπων, ούκ ένδοθεν αυτούς ύφ’

αύτών άναμνμνησκομένους· ούκουν μνήμης άλλα ύπομνήσεως

φάρμακον ηύρες. σοφίας δέ τονς μαθητανς δόξαν, ούκ άλήθεναν

πορίζενς.81

82) καί μήν, έφη ό Κέβης ύπολαβών, καί κατ’ έκεννόν γε

τον λόγον, ώ Σώκρατες, εί άληθής έστνν, δν σύ είωθας θαμά

λέγενν, δτν ήμίν ή μάθησνς ούκ άλλο τν ή άνάμνησνς τυγχάνεν

ούσα, καί κατά τούτον άνάγκη που ήμδς έν προτέρω τννί χρόνω

81 Platón, Feâro 274e7-275a7.
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μεμαθηκέναν ά νυν άναμνμνησκόμεθα. τοΰτο δέ αδύνατον, εί μή

ήν που ήμνν ή ψυχή πρνν έν τώδε τώ άνθρωπίνω εϊδεν γενέσθαν

ώστε καν ταΰτη αθάνατον ή ψυχή τν έονκεν είναι, άλλά, ώ Κέβης,

έφη ό Σνμμίας ύπολαβών, ποιαν τούτων αν άποδείξενς; ύπόμνησόν

με· ού γάρ σφόδρα έν τώ παρόντν μέμνημαν. 82

83) έάν μή, ήν δ’ έγώ, ή ον φνλόσοφον βασνλεύσωσνν έν

τανς πόλεσνν ή ον βασνλής τε νυν λεγόμενον καν δυνάσταν

φνλοσοφήσωσν γνησίως τε καν νκανώς, καν τοΰτο ενς ταύτόν

συμπέση, δΰναμίς τε πολντνκή καν φνλοσοφία, τών δέ νΰν

πορευομένων χωρνς έφ’ έκάτερον αν πολλαν φΰσενς έξ άνάγκης

82 Platón, Fedón 72e3-73a6.



Griego Filosófico ·  163

άποκλενσθώσνν, ούκ έστν κακών παύλα, ώ φίλε Γλαυκών, τανς

πόλεσν, δοκώ δ’ ούδέ τώ άνθρωπίνω γένεν, ούδέ αΰτη ή πολιτεία

μή ποτε πρότερον φυή τε είς τό δυνατόν καν φώς ήλίου ϊδη, ήν

νυν λόγω δνεληλύθαμεν. άλλα τοϋτό έστνν δ έμον πάλαν δκνον

έντίθησν λέγενν, όρώντν ώς πολύ παρά δόξαν ρηθήσεταν χαλεπόν

γάρ νδενν δτν ούκ αν άλλη τνς εύδανμονήσενεν ούτε νδία ούτε

δημοσία.83

84) τό τοίνυν έτερον μάνθανε τμήμα τού νοητού λέγοντά με

τούτο ού αύτός ό λόγος απτεταν τή τού δναλέγεσθαν δυνάμεν,

τάς ύποθέσενς πονούμενος ούκ άρχάς άλλα τώ δντν ύποθέσενς,

83 Platón,República 4 7 3 c ll-e 5 .
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οίον έπνβάσενς τε καν όρμάς, ϊνα μέχρν του άνυποθέτου έπν την

του παντός αρχήν ιών, άψάμενος αυτής, πάλνν αύ έχόμενος

τών έκείνης έχομένων, οΰτως έπν τελευτήν καταβαίνη, αίσθητώ

παντάπασνν ούδενί προσχρώμενος, άλλ’ εϊδεσνν αύτονς δν’ αύτών

είς αύτά, καί τελευτά είς εϊδη.84

85) πάντες άνθρωπον του είδέναν ορέγονταν φΰσεν. σημενον δ’ ή

τών αισθήσεων άγάπησνς· καί γάρ χωρίς τής χρείας άγαπώνταν δν’

αύτάς, καί μάλνστα τών άλλων ή δνά τών όμμάτων. ού γάρ μόνον

ϊνα πράττωμεν άλλά καί μηθέν μέλλοντες

84 Platón, República 51 Ib3-c2.
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πράττειν τό όράν αίροΰμεθα άντι πάντων ώς είπεΐν τών άλλων.

αϊτιον δ’ δτι μάλιστα ποιεί γνωρίζειν ημάς αΰτη τών αισθήσεων

και πολλάς δηλοΐ διαφοράς.85

86) πειρώ δέ μοι, έφη, τον νουν προσέχειν ώς οίόν τε μάλιστα, δς

γάρ άν μέχρι ένταϋθα προς τά έρωτικά παιδαγωγηθή, θεώμενος

έφεξής τε και όρθώς τά καλά, προς τέλος ήδη ίών τών έρωτικών

έξαίφνης κατόψεταί τι θαυμαστόν τήν φΰσιν καλόν, τοΰτο

έκεΐνο, ώ Σώκρατες, ού δή ένεκεν και οί έμπροσθεν πάντες πόνοι

ήσαν, πρώτον μέν άει δν και ούτε γιγνόμενον ούτε άπολλύμενον,

ούτε αύξανόμενον ούτε φθίνον, έπειτα ού τή μέν καλόν, τή δ’

85 Aristóteles, Metafísica 980a21-27.
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αισχρόν, ούδέ τοτέ μέν, τοτέ δέ ού, ούδέ προς μέν τό καλόν, προς

δέ τό αισχρόν, ούδ’ ένθα μέν καλόν, ένθα δέ αισχρόν, ώς τισί

μέν δν καλόν, τισν δέ αισχρόν· ούδ’ αύ φαντασθήσεται αύτώ τό

καλόν οίον πρόσωπόν τι ούδέ χεΐρες ούδέ άλλο ούδέν ών σώμα

μετέχει, ούδέ τις λόγος ούδέ τις έπιστήμη, ούδέ που δν έν έτέρω

τινι, οίον έν ζώω ή έν γη ή έν ούρανώ ή έν τω άλλω, άλλ’

αύτό καθ’ αύτό μεθ’ αύτοΰ μονοειδές αεί δν, τα δέ άλλα πάντα

καλά έκείνου μετέχοντα τρόπον τινά τοιοΰτον, οίον γιγνομένων

τε τών άλλων καί άπολλυμένων μηδέν έκεΐνο μήτε τι πλέον μήτε

έλαττον γίγνεσθαι μηδέ πάσχειν μηδέν.86

86 Platón, Banquete 210el-211b 5.
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87) (1) κόσμος πόλει μέν εύανδρία, σώματι δέ κάλλος, ψυχήν

δέ σοφία, πράγματι δέ άρετή, λόγωι δέ άλήθεια· τα δέ έναντία

τούτων άκοσμία. άνδρα δέ καί γυναίκα καί λόγον καί έργον

καί πόλιν καί πράγμα χρή τό μέν άξιον έπαίνου έπαίνωι τιμάν,

τώ ι δέ άναξίωι μώμον έπιτιθέναι · ϊση γάρ αμαρτία καί άμαθία

μέμφεσθαί τε τα έπαινετά καί έπαινεΐν τα μωμητά. [...] (6)

ή γάρ Τΰχης βουλήμασι καί θεών κελεΰσμασιν καί ’Ανάγκης

ψηφίσμασιν έπραξεν α έπραξεν, ή βίαι άρπασθεΐσα, ή λόγοις

πεισθεΐσα, <ή έρωτι άλοϋσαχ εί μέν ούν διά τό πρώτον,

άξιος αίτιάσθαι ό αίτιώμενος· θεοϋ γάρ προθυμίαν άνθρωπίνηι

προμηθίαι άδΰνατον κωλΰειν. πέφυκε γάρ ού τό κρείσσον ύπό του
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ήσσονος κωλύεσθαν, άλλα τό ήσσον ύπό του κρείσσονος άρχεσθαν

καν άγεσθαν, καν τό μέν κρενσσον ήγενσθαν, τό δέ ήσσον έπεσθαν.

θεός δ’ άνθρώπου κρενσσον καν βίαν καν σοφίαν καν τονς άλλονς.

εν ούν τήν Τύχην καν τών θεών τήν αίτναν άναθετέον, [ή] τήν

Ελένην τής δυσκλείας άπολυτέον. [...] (7) εν δέ βίαν ήρπάσθη

καν άνόμως έβνάσθη καν άδίκως ύβρίσθη, δήλον δτν ό <μέν>

άρπάσας ώς ύβρίσας ήδίκησεν, ή δέ άρπασθενσα ώς ύβρνσθενσα

έδυστύχησεν.87

87 Gorgias, Encomio de Helena (DK B 11).



Griego Filosófico ·  169

88) ϊσως αν ούν δόξειεν άτοπον είναι, δτι δή έγώ ιδία μέν

ταυτα συμβουλεύω περιιών καί πολυπραγμονώ, δημοσία δέ ού

τολμώ άναβαίνων είς τό πλήθος τό ύμέτερον συμβουλεύειν τή

πόλει. τούτου δέ αίτιόν έστιν δ ύμείς έμοΰ πολλάκις άκηκόατε

πολλαχοΰ λέγοντος, ότι μοι θείόν τι καί δαιμόνιον γίγνεται

[φωνή], δ δή καί έν τή γραφή έπικωμωδών Μέλητος έγράψατο.

έμοί δέ τοϋτ’ έστιν έκ παιδός άρξάμενον, φωνή τις γιγνομένη, ή

δταν γένηται, αεί άποτρέπει με τοϋτο δ αν μέλλω πράττειν,

προτρέπει δέ ούποτε. τοϋτ’ έστιν δ μοι έναντιοϋται τα πολιτικά

πράττειν, καί παγκάλως γέ μοι δοκεί έναντιοϋσθαι· εύ γάρ ϊστε, ώ

άνδρες ’Αθηναίοι, εί έγώ πάλαι έπεχείρησα πράττειν τα πολιτικά
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πράγματα, πάλαν αν άπολώλη καν ούτ’ αν ύμάς ώφελήκη ούδέν

ούτ’ αν έμαυτόν. καν μον μή άχθεσθε λέγοντν τάληθή· ού γάρ

εστνν δστνς άνθρώπων σωθήσεταν ούτε ύμνν ούτε άλλω πλήθεν

ούδενν γνησίως έναντνούμενος καν δνακωλύων πολλά άδνκα καν

παράνομα έν τή πόλεν γίγνεσθαν, άλλ’ άναγκανόν έστν τον τώ

δντν μαχούμενον ύπέρ τού δνκαίου, καν εν μέλλεν ολίγον χρόνον

σωθήσεσθαν, νδνωτεύενν άλλά μή δημοσνεύενν.88

89) οσω αύτίτης καν μονώτης είμν, φνλομυθότερος γέγονα. 89

88 Platón, Apología de Sócrates 31c4-32a3.
89 Aristóteles, fr. 688.
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ΠΟΛΙΤΕΙΑ
A

ΣΩΚΡΑΤΗΣ

Κατέβην χ Λ ΐ elf Παραία μετά Γλαυ κώνος του Άρίστωνος 
προσ(ν£όμ(νός rc ri) «cal &μα την kop-την βουλόμενος 
θιάσασθαι τίνα τρόπον ποιησουσιν &Τ€ νυν πρώτον &γοντ(ς. 
καλη μ*ν συν μοι καί η των Επιχωρίων πομπή tbo£tv (ΐναι, 
ον μέντοι ηττον έφαίνετο π ρίπον ήν οΐ Θράκα ίπ(μπον. 
προ<Γ€ν£άμ€νοι to καί θ<ωρησαντ€ς άπγμεν πρ61 τ6 Surrv. 
κατώων ονν πόρρωθ*ν ή μας οϊκαίε ωρμημένονς Πολέμαρχος 
¿ Κ(φάλου ίκέλευσ* ύραμόντα τ6ν παίδα π*ριμ*ϊναί I 
κ(\(νσαι. καί μου ¿πισύεν 6 παίς λαβόμενος τον Iματιού, 
Κ(ληί<ι νμας, 1φη, Πολέμαρχος π€ριμ*ιναι. Καί ¿ya¡> 
μετιστράφην τε καί ηρόμην 6πον αυτός (Ιη. Οΰτος, ίφη, 
όπισθεν προσέρχεται· άλλα TipipJvert. 'Αλλά π<ριμ*νοΰ- 
μ*ν, ή ύς S Γλαυκών.

Καί ¿λίγψ ΰστίρον S Τ€ Πολέμαρχος ηκ€ καί ' Μίίμαντος 
6 τοΰ Γλανκωνος άύ*λφάς καί Νικηρατος δ Νικίου καί 
Αλλοι τινίς ως άπά της πομπής.

Ό  ονν Πολέμαρχος ίφη· *Ω. Σωκρατις, δοκ*ΐτέ μοι πρός 
Αστν ωρμήσθαι ως άπιόντίς.

Ου γάρ κακώς 6ο£άζ*it, τ}ν δ* έγώ.
Ό pft ονν τ)μας, ίφη, δσοι έσμέν;
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